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Overbefolkning®

Er vi pa vei inn i en global matvarekrise som ogsa
rammer Norge?

Er dette et resultat av klima endringene?
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VViser vei mot null utslipp

Med nyheten Prius Plug-in Hybrid tar vi enda et steg mot vart mal om null utslipp. Den er varmest
avanserte hybrid og harrekordlave utslipp - CO2 pa kun 49 g/km og NOx utslipp pa kun'0,9 mg/km, samt
et drivstofforbruk fra lave 0,21 1/mil. Ekstern lading gir Prius Plug-in Hybrid en elektrisk rekkevidde pa opp
til 25 km. Selv.om teknologien er avansert, er den svaert lett 8 kjgre: sgmlgst og automatisk skifter den til
vanlig bensinhybrid pa lengre turer. Med svaert hgyt utstyrsniva og lave driftskostnader er det kanskje ikke
rart at vare hybridbileiere er vare mest forngyde kunder.

Prius Plug-in Hybrid har utstyr som:
« Automatgir « LED ncer- og kjgrelys « Tdkelys foran « Automatisk klimaanlegg « Ryggekamera Prius Plug-in Hybrid er enkel
« Toyota Touch multimediaskjerm + Cruise Control « Smart Start og ldssystem + mye, mye mer. bruke - og enkel d lade

E\Y(EEHIIH%Y \ Prius Plug-in Hybrid fra: 336 400,- Veil. prislev. Osloinkl frakt-lev. ogreg. omk. kr 9 500,—4Arsavgift kommeritillegg. Forbruk blandet kjgring, utslipp CO2 og NOx:
DRIVE ; Prius Plug-in Hybrid fra 0,21 1/mil, fra 49 g/km, fra 0,9 mg/km. Avbildet modell kan ha ekstrautstyr. Vi tar forbehold om trykkfeil.
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Miljgvernforbundet 20 ar

Se mer pa side 63

Med zerlig
kamp for miljoet
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En guttunge i 10 ars alderen spurte meg etter et foredrag, hva jeg mente var verdens stgrste
miljgproblem? Jeg hadde snakket om miljgproblemer i Norge og litt ute i verden, spgrsmalet har jeg
fatt mange ganger gjennom mine snart 30 ar som miljgverner, og det har hver gang satt meg litt
ut. Kunne jeg svare like arlig som jeg pleier eller skulle jeg fortie det virkelige svaret. Svaret er jo
skremmende! Mennesket og var vanvittige evne til 8 overleve og reprodusere oss selv, itillegg til
at vi forbruker mer og mer av ressursene pa en klode som skal huse flere enn bare oss mennesker.
Sparsmalet er uhyre krevende a ta opp og vi far sikkert flere uvenner bare fordi vi nevner saken.

Men vi kan ikke tie i en sadan stund, nar
vi ser en fare true oss alle. Vi mener jo vi
er sa overlegne alle dyrearter pa jorden
nar det gjelder var pastatte intelligens,
som for meg sveert ofte synes brukt
meget uklokt innenfor omtrent alle
omrader hvor vi har vart virke, | dette nr
av Miljgmagasinet tar vi opp saken i full
bredde og vil nok ha den pd agendaen i
flere ar framover, til bade fryd og grem-
melse for mange.

Men meningen er god, vi sier ikke at

vi har noen Igsning pa problemet med
for mange mennesker pa kloden, malet
vart er a fa i gang diskusjonen og nar vi
far detinn som en del av de internas-
jonale klima forhandlingene da har lille
Miljigvernforbundet lyktes. Jeg mener
vi allerede er ca 3 milliarder for mange
mennesker i verden i dag og vi vokser

med 80 millioner hvert ar. Jeg mener at
hvert land ma finne sitt beerekrafts tall
innen for en nasjons grenser, Altsa hvert
land ma finne ut hvor mange mennesker
landet kan fg med ca 10-20 % import av
mat. Sa ma samfunnet diskutere hvordan
dette malet skal ndes. Klimaendringene
med padfelgende avlingsskader, grunnet
bla. sarbare monokultur avlinger, som vi
erinne i vil fgre til matmangel over store
deler av verden inklusive Norge.

Ja mine venner jeg tror faktisk vi ma for-
berede oss pd at dette kan skje allerede
innen kommende 10 drs periode. Derfor
er det avgjagrende viktig at vi lgfter
bondens status og far mest mulig brakk
jord under plogen, matvareprisen i Norge
ma opp fra 11% av var lgnn til ca 25%
0g det bar veere mest mulig gkologisk
dyrking som gjar jorda baerekraftig i

generasjoner,

Jeg tror faktisk sd sterkt pa dette at jeg
har kjgpt meg et smabruk for & sikre fami-
liens framtid. Sa far vi alle hdpe at jeg tar
feil og at det bare gar bra videre. Dette
magasinet er tenkt & vaere en vekker for
a fd igang diskusjonen og det vil bli over-
satt til blant annet engelsk og kondomen
var vil nok vises med sitt provoserende
budskap i mange land. Dette er ogsa
tenkt til & vaere Miljgvernforbundets
bidrag i klima debatten.

God lesing kjaere medlem.



Kan du hjelpe oss a doble medlemstallet?
Verv et medlem!

Medlemmene er var ryggrad

Det er medlemmene vare som utgjer
mesteparten av det lokale og regionale
arbeidet i Norges Miljgvernforbund.
Alle medlemmer i Norges Miljgvernfor-
bund kan delta pa og fremme forslag
til Miljgtinget, som er vart svar pd andre
organisasjoners drsmate. Bare medlem-
stallet i seg selv, gjer NMF sterke.

Nar vi snakker miljg til de som tar
beslutninger, vet de at vi har nesten 4000
mennesker i ryggen! Det nytter! Har du
lyst til & jobbe med milje der du bor, eller
kanskje starte en egen naermiljagruppe?
- Det er enkelt og du far god hjelp

av hovedkontoret. Ikke ngl med & ta
kontakt!

Medlemsfordeler:
-Medlemsmagasinet Miljgmagasinet seks
ganger i dret.

-Rabatt i Miljgmarkedet og i hele
Miljotreklgveret (Miljghotellet Seletun,
Miljgdronningen og Luden Selskapslo-
kale).

Vi setter pris pd kontakt med vdre med-
lemmer. Ikke ngl med & ta kontakt hvis
det er noe du lurer pa!
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Ved spersmal ring 55 30 67 10 eller send
en epost til medlem@nmf.no

Hvis du vil vite mer om Norges Miljgvern-
forbund, kan du finne dette pa internett-
sidene vare www.nmf.no —gnsker du a
bli aktiv, kan du ta kontakt med oss ved
aringe

553067 00,

eller sende en epost til
medlem@nmf.no

Med aerlig
kamp for miljoet

Hilsen Eileen H. Ystheim

Ta kontakt med medlemsansvarlig:

Telefon : 55306710
E-post : medlem@nmf.no

medlemsansvarlig.

Norges Miljgvernforbund
v/Medlemskontoret
Postboks 593

5086 Bergen

For a bli medlem pa internett:

ga til www.nmf.no/medlem
eller
Scann QR-koden for direktetilgang fra mobiltelefon

eller surfebrett.




\Verden har ett kjempeproblem

-men det vil ingen snakke om

Av
Harald Kryvi
professor i zoologi, UiB

Vart desidert stgrste problem i

dag er overbefolkning. Det truer
bade var sivilisasjon og svart

mye av naturen omkring oss, men
forblgffende nok vil nesten ingen
diskutere det. Antagelig er det for
dystert for folk flest, og politikere
(ikke minst i FN) vegrer seg mot a
kritisere folks kultur eller vaner, - og
sa godt som ingen vager a si noe
negativt om religigse forestillinger.

Dette er synd, for overbefolkning er den
direkte eller indirekte arsak til en rekke
regionale konflikter, fattigdom, sult,
undererneering, totalt uverdige liv og
ikke minst alle vare miljgproblemer - det
sakalte klimaproblemet inkludert. Over-
befolkning er ogsa drsak til de storstilte

0g grove naturgdeleggelsene - sarlig
utryddelse av arter - som foregar pa
Jorden i dag.

Tallene er viktig @ merke seg: Vi steller
0ss na slik at befolkningen gker med ca.
220 000 mennesker pr dggn - netto.
Det vil si at vi blir 76 millioner flere pr ar,
og vihar pa 85 ar gket fra 2 milliarder
til 7 milliarder mennesker. Hele 37 % av

alle mennesker bor nd i China og India.
China har tatt grep for & hanskes med
problemet, mens India har gket fra 360
millioner til 1,2 milliarder pa de siste 50
ar. Afrika har pa samme tid gket fra 220
millioner til over 1 milliard. I Afrika sgr for
Sahara far na hver kvinne i gjennomsnitt
5.7 barn.

Man kan med full rett sparre om det
finnes en plan for dette. Er det meningen
at alle skal ha eget hus, jobb, trans-

port, nok mat og rent vann hver dag?
Spersmalet ma stilles bade til den enkelte
familiefar og til ledelsen i de enkelte
nasjoner: hva er planen? Eller er det slik
at folk flest bare har gitt opp a bry seg?
Faktisk bgr man bry seg veldig, for ef-
fektene av befolkningspresset er meget
store og viktige. De kan sees pa i to deler;
det er pd naturen (miljget), og det for
menneskeheten selv.

For naturen har befolkningsgkningen
de siste hundrede aret veert den rene

katastrofen. Vi forurenser og gdelegger
i stor stil. Regnskog brennes og dyrkes
opp i stadig gkende tempo, saerlig i
Sgr-gst Asia og i Ser-Amerika. Vatmarker
dreneres for oppdyrking, og behovet for
ferskvann fgrer til at elvevann redis-
tribueres, og grunnvann pumpes opp

fra stadig starre dyp. Dette siste fgrer
uunngaelig til tarkeproblemer - far eller
senere. Serlig | Midtgsten og India-

Pakistan er dette uttalt, men ogsa sen-
trale deler av USA har jordbruk som lever
pa 1ant tid. | alle verdenshav - og mange
ferskvannsomrader - drives et utstrakt
overfiske, dvs det tas ut mer enn naturlig
tilvekst pr. r. Det blir som en reprise pa
et av de markeste kapitler i norsk forvalt-
ningshistorie, nemlig hvalfangsten. Da
gjaldt det om & std pa til den siste hvalen
var tatt - og det med full velsignelse fra
myndighetene,

Den moralske begrunnelsen for denne
rovdriften er at man sier at alt som
gavner menneskene er akseptabelt, fordi
Jorden er en gratis gave til oss, og vi har
krav pa d bli mett og utarst osv. hver
dag - koste hva det koste vil for naturen.
S& vi ser at vi gdelegger naturen, men
sier det er ngdvendig, for hensynet til
mennesker ma ga foran alt annet her pa
Jorden.

En viktig effekt av overbefolkning er at
den generelle temperaturen gker noe.
Dette males og dokumenteres nd meget
ngye. Det mange (forskerne inkludert)
glemmer er at slik variasjon har skjedd
utallige ganger tidligere - av naturlige
arsaker, og at det affiserer hverken dyr
eller planteliv i seerlig grad. Det er ikke
seerlig lenge siden alle isbreer i Norge var
nedsmeltet, og Hardangervidden var sk-
ogkledt, og det var jo som bekjent ingen
katastrofetid.

Hva s& med forholdene for menneske-
heten? Som alle vet, nd gar det meget
darlig for sveert mange. Mer enn 1 milliard
mennesker sulter direkte hver dag. Det
avspeiles av at omkring 1.1 milliarder
mennesker na lever for i dollar pr dag, og
2.7 milliarder lever for 2 dollar pr dag. Av
alle byboere i dag lever ca 40 % i rene
slumstrgk. Alle som kjenner noe til dette
vet at det er uverdige liv, med hay krimi-
nalitet pga. opplgsning av familieband,
med darlig vannforsyning, darlige sani-
teerforhold, matmangel og lite orden pa
utdannelse. Bare i India anslas nd at 40 %
av alle barn er direkte underernaert, det
er nylig omtalt av myndighetene som en
skam for nasjonen. Et interessant eksem-
pel er Etiopia: Her var det ca 32 millioner
innbyggere i 1960, og pa 80-tallet var
det kommet opp i 50 millioner, og de fikk
en betydelig sultkatastrofe: de hadde
ikke mat nok til alle, Det var da Band Aid




ble organisert, som ga midlertidig hjelp.
Pr. i dag har Etiopia ca 93 millioner in-
nbyggere, og har, som man kunne vente,
igjen store sultproblemer. De store ta-

perne under disse forholdene er selvsagt
kvinnene, som er rettighetslgse ofre for
den brutale kultur av mannsegoisme som
hersker i mange land, og som ofte er godt
stgttet av religigse fordommer.

Den underliggende arsak til all denne
elendigheten er kombinasjon av biologi
og brutal egoisme. Biologien er alle arters
iboende formeringstrang: det produseres
alltid langt mer avkom enn det der er
kapasitet til & vokse opp. Vi vet sikkert
alle hvor sterk denne driften er. Den
grove egoismen er at vi mennesker for-
langer at alle skal fa sa mye avkom de gn-
sker, og at naturen (miljget) ma tilpasse
seg alle de krav dette fgrer til - fordi,
som man sier, det har vi rett til og krav pa

fordi vi er mennesker. Slik sett oppfarer
Vi 0SS som sveert uoppdragne egoister,
De kommende generasjoner kommer nok
med rette til & sparre hva i all verden vi

tenkte pd, med den befolkningspolitikken
som rader na.

Noe av det verste med dagens situasjon
er at nesten ingen vil diskutere den.
Forleden kunne man f eks lese i avisen
en lengre artikkel om klimaets negative
effekter i Bangladesh, men det var ikke
nevnt et ord om at befolkningen har gkt
fra 44 millioner til 170 millioner pa 60 ar!
Kanskje de selv er litt skyldig i sine prob-
lemer? Men BT er i godt selskap; i de to
siste kommunikeer, fra FNs klimakonfer-
anser i Kgbenhavn og i Cancun, Mexico,
er overbefolkning ikke nevnt med ett
eneste ord som arsak til klimaforandrin-
genel Det er ganske utrolig. Vare lokale

klimaforskere - og de er ganske mange

- er heller ikke mye bedre. Men kanskje
det ikke er sd lurt & bekjentgjgre at man
faktisk kjenner den underliggende arsak
til at temperaturen stiger. Klimaforskning
blir da ikke fullt s& interessant lenger.
Det som trenges, er realistisk beskrivelse
av problemene, og realistisk diskusjon
om hva som bgr gjares. Slik vi holder

pa nd, @delegger vi naturen i et tempo
verden aldri har sett far, det er ytterst
klanderverdig i seg selv og i tillegg ero-
derer det grunnlaget for de kommende
generasjoners eksistens, Etter mitt syn
blekner alle andre verdensproblemer
fullstendig i forhold til dette. Som det
har vaert sagt, der er ingen miljgprob-
lemer som ikke har sammenheng med
overbefolkning, og derfor ingen som

ikke blir lettere & lgse om man tar fatt
befolkningsproblemet. Det som trenges
er prevensjon, og atter prevensjon. Et ty-
delig skritt pa veien vil veere a begrense
barnetrygden til kun ett barn pr familie,
Her har mange av vare politiske partier
litt & svare for; det blir ganske hult nar de
omtaler seg selv som ‘miljgpartier’ (det er
flere av dem) og samtidig gir barnetrygd
til hvor mange barn som helst. Da viser
de jo at de ikke helt har forstatt hva det
dreier seg om.

/i ma sette overbefolkningsssaken

pa dagsordenen, vi ma vage a kalle en
spade for en spade, vi ma vage a kritisere
religioner, vi ma vage 4 kritisere un-
nfallenhet og vi ma vage 4 kritisere grov
mannsegoisme. Tar vi ikke det, kommer
det helt sikker til & ga meget ille for
sveert mange mennesker, Og for naturen
blir det den rene katastrofen, det er det
verste,



Befolkningsstorreisen betyr

"a It"!

“The human population can no longer be allowed to grow in
the same old uncontrolled way. If we do not take charge of

our population size, then nature will do it for us and it is the
poor people of the world who will suffer most.”

David Attenborough

e Verdens befolkning var pa 6,8
milliarder i 2009, na ca. 7,1
milliarder. Den er forventet a
vokse med enna 2,4 milliarder
til 9,2 milliarder mennesker
i 2050. Det er nesten det
samme som to land med Kina
sin befolkning, og det er atte
ganger USAs befolkning.

e Vart konsum av fornybare
ressurser overskrider allerede
jordas kapasitet til a repro-
dusere. Ressursene blir stadig

knappere og antall sultne
mennesker vil gke ar for ar.

A reversere befolkningsve-
ksten er et av de tiltak som

er ngdvendige for a sikre
miljgmessig overlevelse. Det
kan gjgres med frivillige og
fredelige metoder, gitt en
politisk og individuell vilje til
handle umiddelbart.

*Politisk sa kan regjeringer gi
gkte ressurser og umiddelbar,

ngdvendig oppmerksomhet pa
tilgang til prevensjon og ut-
danning til de estimerte 200
millioner kvinner og mange
millioner av menn over hele
verden som trenger og gnsker
seg det.

Individuelt, kan par bestemme
seg for a ha mindre familier,
for eksempel ved a stoppe pa
to barn eller farre for gjgre en
forskjell for befolkningsgknin-
gen.




Jordens

efolkningsproblem

Befolkningseksplosjonen
-skyldes ikke bare det at vi yngler som kaniner - men at vi ikke lenger dor som fluer.

Jorden er utsatt for miljigmessig press,
tap av biologisk mangfold, klimaendringer
0g press pa naturressursene. Dette er

et sterkt signal om at verden allerede

er overbefolket. Men den menneskelige
befolkningen fortsetter sin eksplosive
utvikling. Vart befolkningstall har nd pas-
sert 7,1 milliarderi 2013, og er forventet
til & stige til 9,2 milliarder i 2050 - altsd
med ca. en tredjedel pad knappe 40 ar.

| fglge FNs prognoser, utgitti 2009 i
Verden, Befolkningen, Utsiktene: 2008
Revisjonen, vil det meste av denne vek-
sten finne sted i den tredje verden. Det
er ngdvendig - NA - & oppfordre ledere
over hele verden til & veere «modige» og
tgrre 3 starte diskusjonen om befolkning-
sreduksjon. Farst ved d igangsette
hastetiltak for d reversere befolknings-
veksten, og deretter, pa sikt, redusere
den menneskelige befolkning til nivaer
som kan opprettholdes baerekraftig pa
lang sikt.

Population Reference Bureau (PRB)
anslo verdens drlige befolkningsvekst
til & vaere 83 millioner i 2009. Denne
helt naturlige gkningen skyldes at 139
millioner mennesker fades hvert ar,
samtidig som «barex» 56 millioner dar.
Hver uke kommer det altsa 1,6 millioner

ekstra mennesker til planeten var, hvilket
tilsvarer en by av betydelig starrelse - og
nesten 10 000 nye mennesker ankom-
mer jorden hver time. Menneskeslekten
har allerede fordrsaket svaert alvorlige
miljgskader pd vart eneste leveomrade
(habitat) - jorden.

Man har dessverre lenge benektet
konsekvensene av den innvirkningen en
eksploderende befolkning har pa gko-
systemer, matforsyninger og energires-
surser, men sannheten er na klar for alle.
Likevel er det sann at man fortsetter
med en forsiktig/fredelig befolkningspoli-
tikk, og befolkningsspgrsmalet er lavt
prioritert pa listen over mulige klimalgs-
ninger. Alternativene, altsa naturens
egne metoder for befolkningskontroll,
er hungersngd, sykdom og krig. Det er
vel ikke disse lgsningene man gnsker for
vare etterkommere?

Det haster med & fa farti arbeidet

med & stabilisere og redusere verdens
befolkning, dersom arbeidet med & redde
var felles klode skal lykkes. Far man til

en mindre befolkning, som bor i harmoni
med naturen, kan var rases horisont
strekke seg langt inn i fremtiden. Dersom
verdens foreldre hadde mindre familier,
ville ikke da vare barn sannsynligvis fa en
bedre fremtid?

De menneskelige folketallene er enorme
og gkningen eksplosiv. P4 en planet
som i 1950 var bebodd av 2,5 milliarder
mennesker, dette innenfor levetiden

til mange av oss som lever i dag - erna
blitt mye mer enn dobbelt sd mange.
Befolkningen har fortsatt a vokse, med
ca 1,2 prosent per ar, som f.eks.i 20089,
med en fruktbarhetsrate liggende pa et
gjennomsnitt 2,6 barn per kvinne. Dette
er godt over de 2,1 % som er status quo
niva, ifglge PRBs Starste verdensbe-
folkning - Dataark 2008.

Fgdselstallene faller pr kvinne, men antall

menn og kvinner i fruktbar alder, altsa
som har mulighet til & fa barn, vokser. FNs
befolkningsfond Division (UNPD) 2008
Revisjon hadde et middelestimat pa
9150 millioner mennesker i 2050. Dette
er allikevel 100 millioner lavere enn i de-
res prognoser i 2006 Revisjonen og 200
millioner hagyere enn i 2002 Revisjonen.

En grunn er befolkningens fremdrift,
Effekten av haye fgdselstall over flere
tidr har medfert at det nd er dobbelt sd
mange fertile kvinner over hele verden i
dagenn detvari 1970. Kun en halvering
av fadselstallene kan altsd utligne en
gkning i antallet potensielle madre.

[falge UNPD s 2008 Revisjon er be-
folkningen i de fleste industrialiserte
land forventet & forbli nesten uendret pa
1280 millioner. Men i de mindre utviklede
regioner i den tredje verden, forventes
befolkningen & stige fra 5,6 milliarder i
2009 til 7,9 milliarder i 2050, med helt
opp til en tredobling av antallet i noen av
de mest fattige landene. Nettoinnvan-
dringen fra utviklingsland til utviklede
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land er anslatt til giennomsnittlig 2,4
millioner mennesker i dret. Befolkningene
fortsetter dessuten & eldes med hensyn
til antall personer i alderen 60 eller over,
noe som er forventet & tredobles over
hele verden til 2 milliarder kroner innen
2050, Fruktbarheten er forventet &
falle, med et fall fra 2,56 barn per kvinne
i 2005 -2010til ca. 2,02i2045 - 2050
(under revidering til 2,1 barn). Men denne
reduksjonen i fruktbarhet skjer dessverre
ikke raskt nok. Det haster derfor med a
realisere de ngdvendige reduksjoner i
fruktbarheten anslatt av, eller rettere
sagt, fastslatt av FN:

«En fruktbarhetskurve med et halvt
barn under medium [varianten pro-
jeksjon] ville fare til en befolkning

pa 8 milliarder innen midten av dette
drhundret. Derfor er befolkningsvek-
sten frem til 2050 uunngdelig selv om
nedgangen i fertilitet akselererer.»

Men hvis verdens mgdre reduserte antall
barn de far, kan det vaere 1,2 milliarder
feerre «klimaforandrere» i 2050 enn
anslatt.

Hvorfor har verdensbefolkningen
vokst sa fort?

Verdensbefolkningen vokste veldig
sakte gjennom hele menneskehetens
tidlige historie, egentlig helt frem til den
industrielle revolusjon og til begynnelsen
pa en tidsalder med bruk av maskiner
basert pa fossilt brensel. I ar 1900 var
befolkningstallet pa jorden kommet opp i
1,7 milliarder mennesker.

Deretter nesten firedobles antallet
mennesker til 6 milliarder i lgpet av

ett drhundre. Hovedkjennetegnene

for dette arhundret er bruken av billig
energi, medisinske fremskritt og en raskt
bedret teknologi. Foreldre kunne ogsa da
forsgrge store familier og barna hadde
vesentlig bedre mulighet til & overleve. |
lzpet av det 20. drhundre kom ytterligere
raske forbedringer i helse og velferd, og
dermed gkte ogsa levealderen - en trend
som har fortsattinnidet 21. drhundre.
Samtidig har heldigvis en gjennomsnittlig
familiestarrelse begynt & falle.

Beregning av forventet, fremtidig
befolkningsvekst vil vaere pavirket av
forventet levealder, familiestarrelse,

World population growth
Optimum Population Trust
Source: United Nations 2008-based Medium Variant Projection

T 10,000,000,000

9.2 billion in 20507
6.8 billion in 2009

—F 9,000,000,000

8,000,000,000

7,000,000,000

6,000,000,000

5,000,000,000

4,000,000,000

Panulation Numbers

3,000.000,000

® Projected numbers

W Actual numbers

2,000,000,000

Year (AD)

1,000,000,000

| erkjennelse av de virkningene be-
folkningsveksten har og har hatt pa
miljget, publiserte UNPD verdens
langsiktige befolkningsscenarier i 2003,
Ser man naermere pa en verdensbe-
folkning i 2300, forutsatt en konstant,
fruktbarhetsbasert befolkningsvekst som
tilsvarer 1995 - 2000 fruktbarhetsniv-
aet, ville den vise en verdensbefolkning
som nddde svimlende 13,4 milliarder
innen 2300. UNPD pdpekte at dette
«uholdbare utfallet klart avslerer at
dagens hgye nivder av fertilitet KAN
ikke fortsette pa ubestemt tid.»

antall unge mennesker som allerede er
fgdt samt aldersspredningen knyttet til
fruktbarhet - og Moder Jords evne til &
forsgrge dem.

Verdens befolkningsstatistikk, som
inkluderer forhold som befolkning-
sgkning, fruktbarhet og dgdsstatistikk for
hvert land, kan man finne i PRB, Verdens
befolkning - Dataark, 2009. Videre sa
finner man en analyse av befolkningsve-
kst i forhold til fattigdom, miljg, ungdom
og kjgnnsproblematikk i State of World
Population 2008, en rapport fra United
Nations Population Fund (UNFPA).

Tror noen befolkningsveksten fort-
satt er baerekraftig?

Ja, overraskende nok - sammen med de
som mener at evig vekst i forbruket er
mulig.

Omtrent 80 mill. ikke planlagte gravi-
diteter i aret kan forebygges eller
utsettes ved at full tilgang til familieplan-
legging/prevensjon over hele verden.
Men tilgang til familieplanlegging alene,
vil ikke vaere nok til & stabilisere og/eller
redusere verdensbefolkningen pa kort
sikt. Dette fordi sa mange av verdens
navaerende befolkning er under 25 ar!
Det er en “ungdomsbombe”!
Befolkningsveksten har en pa grunn av
dette en innebygd mekanisme som vil
veere vanskelig & stoppe. Politikk for a si-
kre et bedre skoletilbud og sikre kvinners
rettigheter vil bli sveert viktig, sammen
med endringer i holdninger til familiestar-
relse og familiestgrrelsens innvirkning pa
miljget, slik at par frivillig kan velge a ha
faerre barn.

I midten av det 20. arhundre hadde man
den oppfatning at teknologi vil gjgre

det mulig a la jordens befolkning vokse
ubegrenset. For eksempel gjennom ut-
vikling av tilgang pa ubegrenset risikofri/
fornybar energi eller tilgang til plass til &
ekspandere, gjennom reise og koloniser-
ing av andre planeter. Dette fantasifos-
teret var levende i mer enn 50 ar. Men
noen internasjonale organisasjoner og
mange nasjonale regjeringer fortsetter

a dele den skremmende visjonen om at
en global baerekraftig utvikling og fat-
tigdomsbekjempelse er mulig, selv som
man samtidig satser pa en ubegrenset
forbruksbasert gkonomisk ekspansjon.
Det er fortsatt folk som tror at jorden kan
brgdfg ytterligere 2,4 milliarder men-
nesker der alle kan ha en «baerekraftig»
levestandard. Andre mener en irreversibel
masseutryddelse allerede er i gang. En
ubehagelig sannhet er at virkningen pa
jordas biosfaere av mer enn 9 milliarder
mennesker som lever pa et hayere le-
vestandard i 2050, kan veere dgdelig for
planeten i form av klimagassutslipp alene.

NMFs optimistiske gnske er at det
umiddelbar settes fokus pa veien mot
en miljgmessig baerekraftig befolkning i
alle land i verden. Dette kan bare oppnds
dersom det blir iverksatt tiltak fra
regjeringer, politikere og enkeltpersoner
umiddelbart og pa verdensbasis.

Kina er 400 millioner farre

Kinas befolkningspolitikk blir sett pa som
brutal av resten av verden, og metoder
basert pa tvang er ikke tolerert av de
fleste. Nar denne politikken allikevel ble



sattikraft av den kinesiske regjeringen,
var det fordi kinesiske myndigheter
trodde det ville vaere avgjerende for a
redusere alvorlig press pa matforsynin-
gene og for a sikre landets langsiktige
overlevelse, Kinas befolkning nadde
1330 millioner mennesker i 2009, som
da var en femtedel av verdens totale be-
folkning, men den forventes ikke d veere
mye starre i 2050 - ca. 1440 millioner.
/hang Weiqing, direktar for Kinas
nasjonale befolknings- og familieplanleg-
gingskommisjon, har pdpekt at takket
veere en streng familieplanleggingspoli-
tikk over tre tidr, har Kina bidratt til &
dempe jordens raske befolkningsvekst og
forhindret 400 millioner fgdsler fgr 2005.
«Dersom disse 400 millioner fgdslene
ikke ble forhindret, ville det ha utsatt
Kinas mulighet for & bygge et velstaende
samfunn,» sa Zhang. «En slik
prestasjon bar anerkjennes av mange
utviklede land, som selv brukte over et
arhundre pa & oppna lave fgdselstall»
(Xinhua Nyheter 3. mai 2006.) De
konkrete fordelene for andre nasjoner, i
en periode med gkende forbruk og utslipp
"pr. hode", er apenbare.
Te—

Med en “pr. hode" utslippsrate som i
1990 var pa om lag fire tonn karbon-
dioksid per person pr ar, ville verdens
miljgmessig optimale befolkningsstar-
relse, teoretisk sett, ikke veere stort
mer enn ca. to milliarder. Altsa under
forutsetningen av at man da levde med
en giennomsnittlig 19301alls livsstil og
samtidig kunne stabilisere karbondioksid-
konsentrasjonen i atmosfaeren.

i
Om det skal kunne vaere mulig & handtere
en maksimal olje- og gassproduksjon,

det totale antall forbrukere ville falle og
energimalene blir lettere a na.

Behovet for & dempe de menneskes-
kapte klimaendringene er alene en god
nok grunn til fd i stand stabilisering og
reduksjon av befolkningen. Klarer man
det, vilman oppna a redusere klimaeffek-
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ter direkte samtidig som det selvfglgelig
vil redusere antall klimapavirkere.
@Jkningen i konsentrasjoner av drivhus-
gasser i jordatmosfeeren fglger den plut-
selige og kraftige gkningen i "bestanden
mennesker” fra starten av masseindustri-
aliseringen for mindre enn tre drhundrer
siden. "dkologisk fotavtrykk” viser at vi
overforbruker jordas biologiske kapa-
sitet til & gi tilbake fornybare naturres-
surser med en tredjedel. Hvis den tredje
verden skal blilgftet ut av fattigdom, ma
verdens befolkning fa lov til & stabilisere
seg 0g sa gradvis avta, samtidig med

en reduksjon i forbruket i de utviklede
delene av verden.

Hva er sa et gkologisk fotavtrykk?
Menneskeheten trenger hva naturen gir,
men hvordan vet vi hvor mye vi bruker og
hvor mye vi har & bruke?

"Ecological Footprint”, eller gkologiske
fotavtrykk, har dukket opp som verdens
fremste mdleenhet for menneskehetens
ettersparsel pa naturen. Denne maleen-
heten bruker, pa ettersparselssiden
(footprint), hvor store land- og van-
nomrade en befolkning bruker direkte
fra naturen. Dette inkluderer omrader
for & produsere ressursene de bruker,
plassen som behgves til bygninger og
veier, og gkosystemene som trengs for &
absorbere vare avfallsutslipp som f.eks.
karbondioksid. Disse beregningene tar
ogsa hensyn til den rddende teknologien
til enhver tid, inkludert produktivitet og
teknologisk effektivitetsendring fra ar
til ar. Maleenheten viser ogsa tilfarselen

samt farlige nivaer av klimagasser, ma ““franaturen: den dokumenterer hvor

jorden bevege seg mye raskere innien
“post-fossil” tidsalder. | Igpet av denne
perioden vil en mye starre befolkning
trenge mye mer fornybar energi, noe

som igjen vil kreve store landomrader
eller sjgarealer. Hvis man derimot tillater
jordens befolkning & avta jevnt, mens nye
former for baerekraftig energi utvikles,

vil landomrader unnga a bli urbanisert,

mye biologisk produktivt areal som er
tilgjengelig for & produsere det vi trenger
(biokapasitet). Dermed er det mulig &
sammenlig
naturens tilfgrsel av biologisk kapasitet.

NMF mener at regjeringer md, bade
separat og kollektivt, handle NA for &
redusere verdens befolkning pa lang sikt,

neskets behov med wung

med hjelp av fredelige og ikke-truende
virkemidler. Dette kan for eksempel
gjares ved en Kyoto-type protokoll, som
kunne forplikte landene til innlede reduk-
sjoner i befolkningen ned til 1990-niva.
Det finnes ingen slik internasjonal proto-
koll utviklet for a stabilisere og redusere
verdensbefolkningen. Derfor mener
NMF at det er avgjgrende at beskjeden
kommer nedenfra og opp, fra innbyggere
som bestemmer at en befolkningspolitikk
er ngdvendig, som pavirker sine politik-
ere og som selv gjagr en forskjell ved a
begrense sin familiestgrrelse.

Hva kan gjares?

Alle nasjoner ma fastsette en miljgmes-
sig baerekraftig befolkningspolitikk.

Det enkelte land kan og bgr fastsette
en slik politikk for sin egen nasjon,

og det enkelte par kan/bgr ta stilling

til spgrsmalet selv. Selv om en beg-
renset naturlig gkning skulle fa lov til 4
fortsette, vil den fare til en betydelig
befolkningsvekst pa lang sikt. For eks-
empel, en populasjon som vokser med 1
prosent per ar vil dobles i lgpet av 70 dr,
0g med en gkning pa 2 prosent i dret vil
den dobles i lgpet 35 ar.

Land som har befolkningspolitikk.
Selv om fruktbarhetsraten faller pa
verdensbasis, er det mange regjeringer
som gar mot strgmmen i et forsgk pa
areversere befolkningsveksten ved a
oppmuntre til baerekraftige fruktbarhet-
snivaer,

| Verdens befolkning Politikk 2007,
publisert av FN i 2008, viste det seg at

i 1996 var det 82 land som hadde en
offisiell politikk om lavere fruktbarhet,
men i 2007 var antallet skrumpet inn

til 75 land. Mens Colombia, Elfenben-
skysten, Lao PDR, Libanon, Mauritania,
Namibia, Oman, Togo og VVanuatu var
nye pa listen i 2007, hadde flere land
droppet ut. Regjeringer i Botswana, Kina,
Dominica, Ecuador, El Salvador, Grenada,
Malaysia, St Kitts, St. Lucia, St. Vincent,
Seychellene, Sgr-Afrika, Sri Lanka,
Thailand, Trinidad, Tyrkia og Venezuela
gnsket ikke lenger & redusere sine nasjo-
nale fruktbarhetsnivaer.

Hvordan kan folk bli hjulpet til a ha
mindre familier?

For det farste, ved a gi alle tilgang

til kunnskap om familieplanlegging,
prevensjon og reproduktiv helse - og for
ennesker, seksualundervisning in-
nenforetmoralsk rammeverk. | utviklede
land har forskning fart til et stadig
bredere utvalg av prevensjonsmetoder.
P3 verdensbasis er det mer enn 200 mil-
lioner kvinner i seksuelle relasjoner som



ikke har tilgang til dette. Noen gnsker
selvfalgelig & ha store familier, men
store undersgkelser har vist at minst
halvparten gnsker & ha muligheten til
hindre en graviditet. Hvert eneste minutt
blir 380 kvinner blir gravide her pa jorden,
og utav disse ville 190 villet unnga det.
(UNFPA 2002,

Samtidig sa dgr en kvinne under en usik-
ker abort eller fgdsel hvert eneste minutt
(600 000 i dret). De samme tallene tyder
at halvparten av dem som dgr pa grunn
av et av svangerskap, ville ha unngatt
svangerskapet hvis de bare hadde

de prevensjonsmidlene som kvinner i
utviklede land tar for gitt. ddeleggelsene
fordrsaket av HIV/AIDS er et annet sen-
tralt argument for forebygging, gjennom
god, omfattende reproduktiv- og seksuell
helse. S&, uavhengig av sparsmal om tall
0g beerekraft, bar prevensjonsmidler
tilbys fullfinansiert som en menneskerett
til alle, og som en ngkkelintervensjon

for & forbedre helsen til kvinner, deres
partnere og deres barn.

Kondomer og piller er like mye et symbol
pa baerekraft som sykler og solceller!

Dernest bar alle gjgres oppmerksomme
pa sammenhengen mellom miljg, be-
folkningen stgrrelsen og var egen rases
overlevelse. Mange par, i mange land,
begrenser allerede sine familier til ett
eller to barn, fordi de rett og slett ikke
har rad til a forsarge flere. De som bryr
seg om at miljget skal arves av fremtidige
generasjoner, kan ogsa gjere dette hvis
de gnsker det, ved & begrense antall barn
de far. Forslaget er: «stopp med to».

Norges befolkningssituasjon

Ved drsskiftet 2012/2013 hadde Norge
en befolkning pd 5051 275. 0gsd i vart
land har det vaert en markant gkning i
antallet mennesker siden 1950. Vivar
den gang 3 250 000 innbyggere.

Vihar det «godt» i dette landet og poli-
tikerne planlegger vekst i bade gkonomi

{

og antall innbyggere. | forhold til jordens
globale problem synes dette & veere a
vaere en uansvarlig holdning. Norge er en
gigantisk "forbruker” av bade fornybare
og ikke fornybare naturressurser

- noe som gjar oss rike. Hver enkelt in-
nbygger i Norge etterlater seg et stort
gkologisk fotavtrykk.

Samtidig...i 2012 ble bare rundt 47
prosent av matforbruket dekket av varer
fra norsk jordbruk. Det er pa samme niva

som dret fgr, men det er en nedgang pa
fem prosentpoeng fra perioden 2004 til
2008. Korrigert for férimporten ble kun
40 prosent av matforbruket dekket av
norske jordbruksravarer, en nedgang pa
seks prosentpoeng fra 2008,

Blir ogsa fiskeeksporten inkludert,

sa regner man at norske bgnder og
fiskerinaeringen til sammen kan dekke 89
prosent av matforbruket malt i energi.

Det forutsetter riktignok en storstilt
omlegging

av kostholdet, og at all mat som blir
produsert i Norge blir brukt innenlands.
Tallet er ikke korrigert for import av for il
oppdrettsfisk.

Om importen av for til oppdrettsfisk

blir trukket fra, sa vil dekningsgraden

bli betydelig lavere. Hvor mye vet vi

ikke. Men i skrivende stund brukes det
omtrent 3.5 kg for pr kilo fisk. Mye av
foret er laget av importert fisk og planter
som soyabgnner. Generelt er det mange
usikre faktorer rundt utregningen av
tallene for fisk.

“Nedbygging av dyrkbar jord i dagens
tempo vil fgre til at vi vil ha problemer

a opprettholde en selvforsyningsgrad
pa 50 % i 2050. Daervi 1 million flerei
Norge med bare 3 % dyrkbart areal.”
(Hentet fra Vestlandsk Landbruk 12-08)

Det er ogsa verdt a legge merke til at vi

i Norge bygger ned landbruksjord. Det
satses pd stgrre og mer maskinelt drevne
gardsbruk mens de mindre brukene ikke
anses drivverdige lengre og legges ned.
Som nevnt ovenfor, gar var selvforsyn-
ingsgrad ned.

Mange anerkjente forskere og miljg-
forkjempere, inkludert var egen Kurt
Oddekalv, hevder med tyngde at verden
gar mot en global matvarekrise i lgpet av
10 ar. Sprgytemidler, genmanipulerte ve-
kster og stadig gkende kunstgjgdselbruk
er ogsa en direkte trussel mot jordsmon-
net, grunnvannet og det biologiske
mangfoldet pa sikt.

Ogsad i Norge fortrenger vi dyr og planter
fra deres leve- og vekstomrdder. Lettest
ser vi kanskje dette nar det kommer til de
store pattedyrene som stadig kommer i
«konflikt» med menneskene. VVart infra-
strukturbehov tar stadig starre deler av
leveomradene eller deler dem opp i




omrader som blir s& sma at de ikke lenger
er egnet for arten. Elg og hjort utgjer
etter hvert en stor trafikkfare for oss
mennesker, rett og slett fordi vare veier
krysser dyrenes normale trekkruter og
fordi omradene uten veier blir stadig
mindre. Vdtmarkene minker faretruende
i stgrrelse som fglge av menneskelige
«behov», Noe som blant annet er av
vesentlig betydning bade for vare trek-
kfugler og for oss, som beskyttelse mot
flomskader.

De store rovdyrene lider ogsa under
dette presset fra stadig flere men-
nesker som bade trenger og tar stadig
mer plass. Dyrene kommer stadig oftere
i kontakt med mennesker rett og slett
fordi ubergrte omrader blir mindre og
mindre. Ettersom dyrene av mange
anses som brysomme 0g av noen som
farlig, ma dyrene dg slik at vikan ta i bruk
landomrddene deres. Men i vart daglige
arbeid ser vi ogsa hvorledes mindre og
unnselige arter er under press. Alt er
pavirket; insekter, fugler, krypdyr og sma
pattedyr. De er uhyre viktige deler av
sitt gkosystem, somigjen er en viktig del
av det store gkosystemet som vi alle er
avhengige av for d overleve.

Norge i forhold til den ndvaerende globale
situasjonen: Siden 1970 har menneske-
heten hatt et gkologisk overforbruk ved
en arlig etterspgrsel pa ressurser som
overstiger det jorden kan regenerere
hvert ar.

Det tar na Jorden ett ar og seks
maneder for a regenerere det vi
bruker pa ett ar.

Vi opprettholder altsd overforbruket

ved a utarme jordens ressurser. Overfor-
bruket er en vesentlig undervurdert trus-

sel mot menneskelig helse og overlevelse
pa planeten, og en trussel som det ikke er
tatt tilstrekkelig hensyn til.

Ved & male fotavtrykk av en befolkning,
en enkeltperson, by, nasjon, eller hele
menneskeheten, kan vi vurdere vart eget
press pa planeten. Dette hjelper oss a
administrere vare gkologiske ressurser
mer fornuftig og s@rge for personlig og
kollektiv handling til statte for en verden
hvor menneskeheten ma leve innenfor
jordens grenser.

Mathis Wackernagel og William Rees ved
University of British Columbia, unnfanget
i 1990 ideen om gkologisk fotavtrykk:

et begrep som na er i utbredt bruk blant
forskere, bedrifter, myndigheter, etater,
enkeltpersoner og institusjoner som ar-
beider med a overvake gkologisk ressurs-
bruk og fremme baerekraftig utvikling.

Norge befinner seg igjen i en «heldig»/

3 . -

gunstig situasjon i forhold til biokapa-
sitet. Biologisk kapasitet eller biokapa-
sitet er den kapasiteten gkosystemer
har til & produsere ngdvendig biologiske
materialer og til @ absorbere avfallsstof-
fer som genereres av 0ss mennesker,
med dagens forvaltningsordninger og

Y
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utvinningsteknologier. “Nyttige biolo-
giske materialer” er definert som de som
kreves av den menneskelige gkonomien.
Derfor er det slik at det som regnes som
"nyttige” kan endre seg fra ar til ar (for
eksempel bruk av mais (maisstover) til
cellulose etanol produksjon, ville resultere
i at maisstover ble et nyttig materiale,

og vil dermed gke biokapasiteten pa det
arealet slik mais dyrkes). Biokapasitet er
vanligvis uttrykt i globale hektar.

For Norges vedkommende «redder»
de enorme vannmengdene, fiskerires-
sursene og de alle de andre naturgitte
ressursene 0ss.

Norge er i den heldige situasjon at vi

er ettav 9 industriland som enna ikke
helt har krysset grensen for gkologisk
overforbruk. Ifglge Global Footprint Net-
work (som vant den prestisjetunge Blue
Planet Award i fjor), har Norge fortsatt
13 % av var biologiske kapasitet igjen.
Dette betyr, i motsetning til for eks-
empel Storbritannia og USA, at vi lever
«baerekraftig», akkurat innenfor vare
gkologiske inntekter i form av fornybare
@kologiske tjenester (som vann, jord,
skog, karbonbinding, avfallsabsorpsjon
osv.). Det vil si at landet Norge kan
levere det som kreves til var navaerende
befolkning pa vart ndvaerende forbruk-
sniva. Vi MA verdsette dette misun-
nelsesverdige fortrinnet, men 0gsa vaere
forsiktig med ytterligere vekst, enten det
er i befolkningen eller ressursforbruk per
innbygger. Vekst ien av delene, og ikke
minst vekst i begge, vil snart drive 0ss
inn i overforbruk, noe som de fleste land
allerede eri.




Befolkningen var ser dessverre ut til &
gke uvanlig raskt til et utviklet land &
veere, med pa 0,9 % per ar (tall fra 2009).

Samtidig setter vi nordmenn et stgrre
gkologisk fotavtrykk enn gjennomsnittet
i Europa. Norges gkologiske

fotavtrykk er beregnet til 4,77 globale
hektar pr. hode. Europas gjennomsnit-
tlige gkologiske fotavtrykk er samtidig
beregnet til 4,5 globale hektar pr. hode.
Ser man derimot pa biokapasitet blir
forholdet vesentlig endret. Norge har
en biokapasitet pa 5,4 globale hektar pr.
hode mens Europa kun har 2,7. AL-
LIKEVEL - hvis alle i verden forbrukte
som vi gjgr i Norge med hensyn til vart
gkologiske fotavtrykk, ville vi trenge 2,69
planeter.

€n nermere forklaring pa noen av
begrepene fglger:
«Qverforbruksindeksen» vurderer

i hvilken grad et land er i stand til &
forsgrge sine egne med fornybare res-
surser. Dette gjares ved a male forbruket
per innbygger opp mot biokapasitet pr.
innbygger. @kologisk fotavirykk maler ar-
ealet av biologisk produktivt land og sja/
vann som er ngdvendig for & produsere
de fornybare ressurser, og absorbere
avfallet, en gitt populasjon pa et gitt
gjennomsnittlig niva av ressursforbruk.

Biokapasitet er den biologisk produktive
kapasiteten av et omrade, som dyrket
mark, beite, skog, sj@, ferskvann osv. Det
omfatter ikke ikke-fornybare ressurser
som fossilt brensel og andre mineraler.
(kologisk fotavtrykk og biokapasitet
males i globale hektar (hektar med
verdensgjennomsnittet for biologisk
produktivitet) pr. person. Dermed vil gkt

produktivitet redusere avhengigheten,
mens gkt befolkning eller forbruk pr hode
ville gke den.

Alle kildedata er fra The Ecological Foot-
print 2010 Atlas, basert pa tall fra 2007,
produsert av Global Footprint Network
(GFN). Land med befolkninger pa under
en million er utelatt. GFN data er i stor
grad basert pa FN sine kilder, Deres
metodikk er fortsatt noe upresis, men er
gjenstand for kontinuerlig forbedring.

11974 ble befolkningspolitikken i Norge
satt i sgkelyset av de to biologene Ann
og Magnar Norderhaug som utga boken
Norge og overbefolkningen. De hadde
ikke bare aspektet matproduksjon -
befolkningsmengde i tankene, men de s
0gsa pa en bredere gkopolitisk problem-
stilling. De pekte pa vart eget overfor-
bruk, og nevnte som eksempel at fire
millioner nordmenn bruker like mye av be-
stemte rdvarer som 120 millioner indere.
Deres tanker om at Norge burde stoppe
befolkningsveksten fikk den gang statte
av flere, inkludert Norges Familierad.
Historikeren og demografen Stale Dyrvik
var 0gsa opptatt av viktigheten av a fa
stabilisert befolkningen i Norge. Men han
mente at barnetallet ikke matte synke
for raskt: «Da kan vi kanskje greia a sta-
bilisera nordmannstalet pa 4,6 millionar.»
Og fa ar senere uttalte gkonomen Odd
Aukrust (1915 - 2008) at Norge hadde
passert det folketallet som er optimalt.
For jo flere vi blir, desto mindre blir det a
dele av plass og egenprodusert mat.
Men snart gikk disse problemstillingene
naermest i glemmeboken, og de ble
definitivt fortrengt av velstandsveksten

og hele det materielle «turbokjgret, de
eksotiske utenlandsreisene og kjgpe-
manien, samtidig som mediene dyrket
fra-dag-til-dag-sensasjonene.

Og det er vel omtrent der Norge star i
dag.

“Overcon-
sumption and
overpopula-
tion underlie
every envi-
ronmental
problem we
face today.”

-Jacques Cousteau-

Alle kildedata er fra The Ecological Footprint 2070 Atlas, basert pd 2007 tall, produsert av Global Footprint Network (GFN). Land med
befolkninger pd under en million er utelatt. GFN data er i stor grad basert pd FN kilder, deres metodikk er fortsatt noe upresis, men er

gjenstand for kontinuerlig forbedring.
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Historisk sett har grupper av mennesker eller stammer ofte tgmt alle de ressurser som var tilgjengelig for dem
lokalt. Dette farte igjen til at omradene/gkosystemene kollapset og man ble tvunget til a flytte eller migrere. Fram
til var tid har det a temme naturressursene kun skjedd i liten og lokal skala. Men siden den industrielle revolus-
jonen har forbruket pr. innbygger gkt og handelen har blitt fullstendig global. Den eksponentielle gkningen i jor-
dens befolkning forarsaker na konsekvenser som kan registreres over hele planeten. Vi HAR ingen flere «tomme
kontinenter» igjen som vi kan flytte til.

har menneskene behov for visse n@dven—
dige ressurser for @ kunne overleve og
utvikle seg. De mest grunnleggende be-
hovene er selvfglgelig ferskvann og mat.
Ferskvann er et resultat av det naturlige
klimaet og vannets kretslgp. Maten var
er avhengig av andre levende ting som
planter, dyr og mikroorganismer. Disse
har igjen sine egne ressursbehov.

Dette nettet av sammenkoblede levende
«ting» og andre naturressurser, drevet
av solens energi, utgjar gkosystemet
jorden som vi alle er avhengige av. For &
kunne opprettholde mer enn en svaert
grunnleggende livskvalitet, er vi altsa
avhengige av mange andre ressurser.
Dette med tanke pa de rdvarene vi
trenger til kleer, bygninger, biler og andre

varer vi liker og er avhengige av i vart
daglige liv. Disse ramaterialene kan vaere
geologiske, som mineraler, eller de kan
komme fra planter, dyr eller mikroorgan-
ismer.

Gjennom historien er konsekvensene av
a ga tom for ressurser godt dokumentert.
Nar ressurser minker blir bestander/be-
folkninger satt under et ekstremt press.
Noen har kunnet flytte mens andre er
blitt tvunget til konflikt/krig med sine
naboer.

Huvis vi fortsatt gnsker et godt liv pa plan-
eten var som mennesker, er det uhyre
viktig at vi alle finner en mate & leve pa
som er innenfor rammene av de til enhver
tid tilgjengelige ressursene.

Det er ogsa uhyre viktig a forsta den
effekten menneskelig forbruk av res-
surser har pa andre levende arter. De
friske, velfungerende gkosystemene vi
er avhengige av for d overleve, er i sin tur
avhengig utallige andre arter.

Overforbruk:

Stadig flere mennesker bruker stadig mer
ressurser. Jo flere mennesker det er, jo
starre blir deres felles forbruk ogjo flere

ressurser krever de kollektivt. Nar for .
mange mennesker forbruker for mye, MA
noe eller noen gi tapt.

Historisk har det veert slik at nar etter-
sparselen etter ressurser har oversteget
det som er tilgjengelig, har lokale miljger
blitt utarmet og ute av stand til & op-
prettholde befolkningen. Mange av de
store ruinene av sivilisasjoner som har
forsvunnet, er et resultat av en voksende
befolkning med begrensede lokale res-
surser. | noen tilfeller har samfunn klart &
tilpasse seg, f.eks. ved a bli avhengige av
import. | andre tilfeller har folk har mattet
akseptere en kraftig redusert livskvalitet,
Andre lgsninger har blitt krig og konflikt,
dvs. man velger d kjempe for en andel av
de begrensede, lokale ressursene. Noen
gar til krig mot/invaderer naboland. Andre
igjen ble tvunget til a flytte i hap om &
finne et bedre liv andre steder. | ekstreme
tilfeller har hele samfunn gatt til grunne,

Noen naturlige gkosystemer er i stand
til & gjenopprette seg selv, slik som med
de store omradene av regnskog som ble
gdelagt av den klassiske Maya-sivilisas-
jonen. Andre gkosystemer er vesentlig
mer skjare og vil kanskje aldri kunne bli
friske igjen. Selv i de tilfeller der gkosys-
temet restaurerer seg selv, skjer dette
vanligvis ikke fort nok til & hjelpe dem
som er avhengig av de ressursene som er
involvert,

Dersom om jordens befolkning fortset-
ter & stige, vil dette problemet forverres
0g m@te 0ss mennesker som helhet

en dag. Noen forskere spar allerede en
global matvarekrise i lgpet av de neste
10 drene.

Derfor er overforbruk alltid i direkte sam-

menheng med og en direkte konsekvens
av antall mennesker.
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Matressurser:

Stadig flere mennesker trenger stadig
mer mat. Vi produserer for tiden nok mat
til & fg de ca. syv milliarder mennesker
pa planeten. Rike land overforbruker og
kaster enorme mengder mat og de mest
fattige lever under sultegrensen. Hittil
har allikevel de viktigste grunnene til at
millioner av mennesker fortsatt sulter
eller er undererneerte veert: hvor maten
blir dyrket, hvordan den blir fordelt og
det gkonomiske faktum at mange fattige
mennesker ikke kan betale det maten
koster. Dette har i sin tid fart til en falsk
fglelse av selvtilfredshet over var evne
til @ produsere mat. Det er sveert farlig

4 anta at verden vil kunne fortsette
sann pa ubestemt tid. A tro at vi kan

f@ selv den eksisterende befolkningen,
med FN forventede 30 % gkning i antall
mennesker mellom 2010 og midten av
arhundret, er mildt sagt uklokt. Uansvarlig
er nok mer treffende.

| 1960 var det samlet pa kloden nok
landareal til @ opprettholde en verdens-
befolkning pd et beskjedent europeisk
kosthold, med rundt 0,5 hektar dyrkbar
dyrket mark per innbygger. Denne
tilgjengeligheten har vi ikke lenger
ettersom befolkningen har eksplodert.
Det tilgjengelige areal er falt med over
halvparten til 0,2 hektar per innbygger.
Arsaken ligger igjen i at befolkningen har
doblet seg og at var mate a bruke natur-
ressursene pa har fert til at jordforrin-
gelse og erosjon har gkt. Menneskeheten
har allerede tatt i bruk det meste av alt
produktivt land, slik at de forventede 1

- 4 milliarder nye innbyggerne pa kloden
var ma hente maten sin fra stadig mer
skjgre og marginale jordsmonn. Jo flere
mennesker vi er, jo vanskeligere vil det
veere & skaffe mat til oss alle.

Vart landbruk er na blitt fullstendig
avhengig av hgyproduktive avlinger, vari-
anter som trenger stor tilfgrsel av energi,
vann og gjadsel. Sistnevnte krever des-
suten bruk av svaert mye fossilt brensel i
produksjonen.

Saiutgangspunktet lever vialtsd av a sla
olje og vann i maten. Med den mengden
av kunstig tilfgrsel som kreves i vart
intensive monokulturelle landbruk, er vi
sveert sarbare i en verden der de fossile
brenselsressursene er begrenset og van-
nforsyningen er truet av klimaendringer,
overforbruk og gkende ettersparsel.
Matforsyningene vare er 0gsa truet

av plantesykdommer, skadedyr, jordas
etter hvert sveert sviktende fruktbar-
het, forgrkning, urbanisering, endrede
vermegnstre, stigende havniva og gkende
nivaer av saltopphopning i jord som over-
vannes/utarmes.

Fiskebestander, en annen stor bidrag-
syter til global ernaering, blir na overbes-
kattet over hele verden av industrielle
fiskemetoder.

Nar utviklingsland industrialiseres, endrer
de kosthold til et som inneholder stadig
stgrre andeler av tilskudds-intensive
kjgtt- og meieriprodukter. Dette setter
selvfglgelig ytterligere press pd res-
sursene,

Vart forbruk medfgrer kontinuerlig harde
inngrep i naturen i stadig starre landom-
rader, pd grunn av at jord ma kultiveres
til landbruk for & kunne mate en stadig
gkende befolkning. Alle vare medskap-
ninger MA LIDE for var livsstil.

Vann

Stadig flere mennesker trenger stadig
mer vann. Stgrre befolkninger endrer
forbruksmgnsteret, og gkende industri-
alisering betyr at folk bruker stadig mer
vann.

Men vére ferskvannsressurser, som de
fleste andre ressurser, er begrensede
og truet. Grunnvannslagerne blir tgmt,
og forurensning pavirker eller gdeleg-
ger mange av de gjenvaerende fer-
skvannskildene.

Klimaendringene er allerede i ferd med

4 endre regnvannets mgnstre med
katastrofale konsekvenser, og isbreene
som mange millioner mennesker er
avhengige av for a skaffe vann gjennom
hele dret krymper dramatisk.

Mange lokalsamfunn, spesielt i de mest
Tattige regionene, lider allerede sterkt
av mangel pa vann. | enkelte regioner i
Afrika og Asia ma folk g& mer enn seks
kilometer for & kunne skaffe seg og
familien rent drikkevann.

Storskala vannekstraksjon, og distri-
busjon generelt, er avhengig av store
energiressurser, den ressursen er selv
begrenset. Det er faktisk ogsa slik at
kraften som i dag genereres av var
vannkraftproduksjon er truet av reduks-
jon og variasjon i nedbgr.

Tilgjengeligheten til ferskvann er allerede
et alvorlig ressursproblem for mennesker
i store deler av verden og den blir forver-
ret som en direkte fglge av befolknings-
vekst. Ifglge FNs mat- og landbruksor-
ganisasjon, risikerer 1o tredjedeler av
verdens befolkning d leve under sakalt
«pressede vannforhold» innen 2025, og
1.8 milliarder vil leve i land eller regioner
med «absolutt vannmangel».

Uttrykket «presset vannforholds» er
definert ut som et omrade med min-
dre tilgang pa vann enn 1700 m3 per
person per ar, og en region er betegnet
som ett omrade med «vannmangel»
nar vannforsyninger faller under 1000
m3 per person per ar. Men det er ogsa



andre, forskjellige mater a definere
forholdet mellom vann og etterspgrsel
pa, for eksempel volumet av vann som
er benyttet, i forhold til volumet av
potensielt tilgjengelig vann. En Peak
Water situasjon kan oppsta, pa en mate
som kan sammenlignes med Peak Oil, nar
etterspgrselen etter vann stiger raskere
enn var mulighet til & fremskaffe vann,
og nar ferskvannsproduksjonen stuper
etter hvert som ressursene er brukt opp.

Bade industri og landbruk bruker enorme
mengder vann. Data fra Pacific Institute
viser typisk vannforbruk i liter per kg
produkt: 260 | per kg for stal, 1000-
1800 for mais og 11000 for bomullstek-
stiler. Det er ansldtt at 70 % av verdens
vannforbruk er til kunstig vanning.

Mesteparten av all menneskelig aktivitet
krever ferskvann, men 97 % av van-

net pajorden bestar av saltvann. Av de
resterende 3 % er to tredjedeler frosset |
isbreer og polare iskalotter. Gjenvaerende
ferskvann som ikke er frosset finnes
hovedsakelig som grunnvann, bortsett
fra en liten brgkdel i innsjger, elver og i
luften,

Selv om ferskvann i prinsippet er en
fornybar ressurs, betyr ikke det at men-
neskene har en uendelig mengde er
tilgjengelig; verdens beholdning av rent
ferskvann er avtagende, Etterspgrselen
etter ferskvann overstiger allerede det
som er tilgjengelig i mange land, og
ettersom verdensbefalkningen gker, sa
gker ogsa behovet for vann. Betydningen
av vannressursene som et essensielt
bidrag til mange gkosystemer har bare
nylig blitt bragt pd banen, men i lgpet av
det 20. drhundre har mer enn halvparten
av verdens vatmarker gatt tapt sammen
med sine verdifulle funksjoner for miljget.

Klimaendringene fgrer til at isbreer
smelter og krymper, minskende tilsig og
redusert vannfgring i elver og vannlgp og
krympende innsjger. Mange akvifer (en
akvifer er en bergart eller et sediment
(grus/sand) med en betydelig vanngiv-
erevne) har blitt overtappet, ettersom de
kan benyttes som drikkevannskilde ved
nedsetting av brgnn. Mindre vann kom-
mer som tilsig enn den mengden av vann
blir med tappet fra dem. Selv om den
totale ferskvannsforsyningen ennd ikke
er brukt opp, viser studier at mye av den
er blitt ubrukelig som drikkevann, som
forsyninger til industri eller til landbruk,
rett og slett som fglge av saltoppbygn-
ing og andre former for forurensning.

15 - 35 % av dagens vannuttak er ikke
baerekraftig.

Det er mulig & forsterke ferskvannstil-
gangen ved avsalting av saltvann, men
det er urealistisk for mange samfunn &
kunne investere i avsaltingsanlegg, og
anleggene krever en stor mengde energi
for d kunne benyttes, noe som resulterer
i en avveining av en knapp ressurs (fer-
skvann) mot en annen (energi).

Tilgjengeligheten av ferskvann er en av
de viktigste faktorene i beregningen av
gkologisk fotavtrykk/biokapasitet med
hensyn til gkologisk baerekraft.

Energi

Stadig flere mennesker betyr en stadig
gkende ettersparsel etter energl. Nesten
alt vi trenger og bruker er avhengige av

én enkelt, underliggende ressurs - energi,

Solenergii form av sollys er ngdvendig

for dyrking av mat. Hayt forbruk av en-
ergii form av behov for varme og strgm,
er en ngdvendig funksjon i all industriell
gkonomi.

Fossilt brensel, det vil si olje, kull og gass,
er lagret solenergi fra hundrevis av mil-
lioner av ar med plante- og dyreliv. Ingen
annen energikilde er like allsidig som olje
eller har sa mange bruksomrader. Olje er
en viktig del av nesten all plast, og vi er
langt unna elektrisk eller atomdrevne
jetfly. Noen eksperter tror vi allerede
har nadd "peak oil" produksjon, men det
finnes fremdeles ingen enkel erstatning
for olje. Alternative energikilder foru-
renser, som for eksempel kull, eller de
konkurrerer med matproduksjon pa land,
som for eksempel biodrivstoff. Andre er
fremdeles begrenset i omfang, slik som
energi fra vann eller avfallsavledet bio-

masse; eller tilgjengeligheten er variabel
og/eller uforutsigbar, som med vind- og
balgekraft. Noen kan ogsa avhenge av
andre begrensede ressurser, som for
eksempel gass men ogsa kjernekraft som
krever bruk av uran.

Selv om noen av disse vanskelighetene
til slutt kan blilgst, sa vil investeringene
som kreves for d erstatte dagens fossile
drivstoff forbruk med baerekraftige
alternativer vaere enorme.

Dagens landbruk er spesielt avhengig
av olje og naturgass for slike ting som
vanning, produksjon av gj@dsel, bruk av
landbruksmaskiner til & plante, gjadsle,
sprayte plantevernmidler og & hgste
avlinger, med tilhgrende transport og til
lagring av avlingene. Matproduksjon er
0gsa avhengig av fossilt brensel, til for
eksempel levering av tilsetningsstof-
fer, produksjon og transport av embal-
lasje, og levering av ferdige produkter til
forhandlere,

Til tross for en kontinuerlig sgken etter
nye lgsninger, utgjgr dette en stadig
gkende etterspgrsel etter energi fra en
stadig gkende befolkning. Dette gker
kontinuerlig og kan til slutt bli en uover-
stigelig utfordring.

Mer om energi

Tilgjengelighet av ren fornybar energi er
et kritisk problem som bergrer hele men-
neskehetens fremtid. Det setter store
begrensninger for hvor mange men-
nesker, og hvilken livsstil de vil kunne ha,
som vil veere baerekraftig i generasjoner
framover.

Energi er en viktig ressurs for alle
livsformer, ettersom nesten alle er
opprettholdt av en naeringskjede som
opprinnelig startet med energi fra sollys.
De fleste menneskelige samfunn, seerlig
de med en industrielt utviklet gkonomi, er
avhengige av store mengder energi for
de fleste aktiviteter og tjenester.

Storskala landbruk er ikke bare avhengig
av solen, men 0gsa av energien som
brukes til @ produsere kunstgjgdsel, til
drivstoff for landbruksmaskiner, trans-
port og matproduksjon. I industriland er
nesten all gkonomisk aktivitet basert

pa storskala forbruk av billig energi til &
kunne produsere varer, til transport, til 8
bygge hus og annen infrastruktur, og til
oppvarming.
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Det er viktig & forsta omfanget av
industrielt energiforbruk. | 2008 brukte
den britiske gkonomien totalt 234,3
millioner tonn oljeekvivalenter. For den
daveerende befolkningen pa 61,4 mil-
lioner, tilsvarer dette gjennomsnittlig
kontinuerlig energiforbruk pa 5,1 kW for
hver britisk statsborger.

Til sammenligning: en sprek person som
veier 75 kg som bruker to timer a ga opp
en 1000 meter hgyt fiell, har ett energi-
forbruk pa bare 0,1 kW (men merk at du
trenger et hgyere energiforbruk fra mat
enn dette, ettersom menneskekroppen
ikke er like effektiv som en maskin). Det
tradisjonelle begrepet «en hestekraft»,
som en trekkhest produserer, tilsvarer
ca. 0,75 kW. Dette er ca. fem til ti ganger
mer enn hva en enkelt person kan oppna.

| begynnelsen av den industrielle
revolusjon fgrte vannkraften til en trin-
nvis endring av mengde energi brukt i
industrien, men de fleste vannkrafthjul
kunne bare levere noen fa kW. Den store
gkningen i tilgjengelig energi kom med
damp og andre forbrenningsmotorer, de
fleste basert pa fossilt brensel. Opprin-
nelig kull, men senere olje eller naturgass.
En typisk moderne familiebil er i stand til
a produsere ca. 75 kW, og en stor indus-
triell kraftturbin mer enn 100 MW - noe
som tilsvarer mer enn 100 000 hester!
P& en global skala, gkte verdens primaere
energiforsyning fra 6115 millioner tonn
oljeekvivalenter i 1973 til 12 029 mil-
lioner i 2007.

A vaere SA avhengig av sa mye energi,
bade nasjonalt og globalt, innebaerer
hay grad av risiko. Spesielt med tanke pa
at starsteparten av den energien som
brukes i Europa og de fleste andre indus-
triland kommer hovedsakelig fra fossilt
brensel. Det finnes bare en begrenset
mengde av fossilt brensel pa planeten,
og den bestar av energiressurser bygget
opp fra forhistoriske dyr og planter over
millioner av ar.

Basert pa dagens forbruksniva, vil vi ha
brukt opp disse uerstattelige ener-
gikildene om bare noen fa arhundrer,
Etter hvert som lett tilgjengelig fossilt
brensel blir brukt opp, blir det stadig blir
dyrere a utvinne det som er igjen. Petro-
leumsgeologer har antydet at vi er naer
tidspunktet for Peak Oil, altsd punktet
hvor den globale hastigheten av oljeu-
tvinning uunngaelig vil reduseres. En rask
nedgang i tilgjengeligheten av drivstoff
og den pafglgende gkningen i prisen pa
energi, vil trolig fare til en stor gkonomisk
endring. Et annet stort problem med fos-

silt brensel er at forbrenningen slipper ut
store mengder klimagasser i atmosfaeren,
spesielt da karbondioksid (CO2). Fortsatt
store utslipp gker sannsynligheten for en
betydelig gkning i den globale tem-
peraturen, som igjen farer til potensielle
katastrofale klimaendringer.

En rekke land har nylig bundet seg til en
forpliktelse om & gke andelen av energi
de bruker som utelukkende kommer fra
fornybare og andre lavkarbon kilder.
Kijernekraft er karbonfritt ndr det gjelder
bruk, men atomkraftverk er svaert dyre a
bygge. Videre er det fortsatt ikke enighet
om verken deres driftssikkerhet eller
kravene til trygg deponering av radioak-
tivt avfall.

Andre lavkarbon energikilder er blant

er, desto vanskeligere vil det vaere

d imgtekomme det behovet pa en
baerekraftic mate. Bare det d erstatte
fossilt brensel med fornybare kilder vil
ikke kunne gjgre det mulig for en stadig
gkende verdensbefolkning @ ha en stadig
gkende levestandard.

Mange miljgeksperter mener at for &
kunne na et baerekraftig niva av energi-
forbruk (det vil si et energibruk som ikke
bruker «engangskilders» som drivstoff), vil
det vaere ngdvendig & drastisk redusere
den mengden energi som brukes per
innbygger i industrilandene. Dette er
prinsippet om «kontraksjon og
konvergens». Jo starre verdensbefolknin-
gen er, jo starre vil omfanget av den
ngdvendige reduksjonen bli.

annet hydroelektrisitet, biomasse, vind,
balge, tidevann, termisk solenergi, solen-
ergi fra fotogalvaniske strgm, jordvarme
og lignende. Alle disse vil sannsynligvis fa
en viktig rolle ndr det gjelder baerekraftig
og miljgvennlig kraft, men de bar ikke bli
sett pa som et universalmiddel for alle
energiproblemene som truer menneske-
heten i overskuelig fremtid.

Problemer med fornybare energikilder
inkluderer ogsa kostnadene til utvikling
og implementering, og den periodevise
tilgjengeligheten av mange fornybare
kilder: vind, for eksempel, er bade variabel
og uforutsigbar. Denne siste faktoren
gjor det sveert vanskelig og kostbart a in-
tegrere en hgy prosentandel av fornybar
energii den generelle energiforsyningen.
Og selv om en energikilde er fornybar,
betyr det ikke at den er ubegrenset.

Jo stgrre det totale energibehovet

Ravarer

Stadig flere mennesker trenger stadig
flere ravarer. Det er mange eksempler pa
hvordan en gkende etterspgrsel legger
press pa leveringen av ravarer. Etter
hvert som f.eks. mineralforekomster blir
oppbrukt, benytter vi oss stadig oftere av
dyrere kilder som er vanskelige a utvinne.
Vestlige samfunn er overveldende
avhengig av oljebasert plast, utvunnet
fra en begrenset ressurs. Plantebaserte
materialer konkurrerer med matproduks-
jon. Bygningsmaterialer krever utvinning
som gdelegger det naturlige miljget. Og
bade gkt hogst og starre plantasjer truer
urskogen.

Noen ressurser, som for eksempel sjeldne
mineraler, er ikke-fornybare. Nar de har
blitt brukt opp de er borte for alltid.
Saerlig nar det dreier seg om mineralske
ressurser, kan konvensjonell gkonomi



veere misvisende nar det gjelder meng-
den tilgjengelig; skonomer behandler
inntekter fra uttak av naturkapital som
inntekt, det vil si «vekst». For eksempel,
«a gke oljeproduksjonen» betyr egentlig
« hgyere forbruk av vare stadig minkende
lager av det mest allsidige og dyrebare
uerstattelige fossile brensel vi hars.

Mange andre ressurser er «fornybare»
fordi de blir naturlig regenerert. Men selv
disse er ikke ubegrensede; vi kan bare
fortsette a bruke dem langsiktig, dersom
vi ikke overskrider hastigheten de
naturlig regenereres i. Dessverre er det
ikke alltid opplagt nar vi overforbruker en
bestemt type ressurs, enten det er lokalt
eller globalt.

Menneskelig oppfinnsomhet har funnet
alle slags mater & overvinne manglene
av en ressurs pa, som oftest ved a bruke
mer av en annen. Ett eksempel pa dette
er nar industriland bruker energiressurser
som olje og naturgass til & produsere
gjedsel, forigjen a kunne dyrke en starre
mengde mat enn det som ville veert
mulig ut i fra genuine, baerekraftige
metoder for landbruk. Nar man snakker
om baerekraft er det alltid ngdvendig & se
pa helheten.

Mer om ravarer

For & kunne oppna en grunnleggende
levestandard trenger mennesker tilgang
til en viss mengde av ulike ravarer, som
et minimum. Man trenger ravarer til
lage verktay og klzer, bygge bolig og til &
dyrke mat. I industrialiserte gkonomier er
utvalg og mengde av materialer som ut-
nyttes sveert omfattende, og i de fleste
tilfeller vil store mengder energi brukes |
utvinnings- og produksjonsprosessen av
disse. Alle som er opptatt av fremtiden
til planeten var burde vaere klar over om-
fanget og mengden av ravarer som blir
brukt i den store mengden av produkter
som blir omsatt i industrielle gkonomier,

Fornybare og ikke-fornybare materialer
Noen av disse materialene, seerlig da
mineraler, er ikke-fornybare. Nar de farst
er brukt opp, blir ressursene fornyet
over et geologisk tidsperspektiv pa mil-
lioner av ar. | forhold til menneskeheten
vil de bare slutte & eksistere, Andre
ressurser, spesielt de som stammer fra
biomasse (planter, dyr og andre levende
ting) er vanligvis fornybare i prinsippet.
Dette betyr at de til en viss grad kan bli
utnyttet pa en kontinuerlig basis. Men &
veere fornybar er ikke det samme som &
veere ubegrenset. Fornybare ressurser
kan ikke bli brukt opp fortere enn den
hastigheten de blir fornyet. Dette er

selvfglgelig det “baerekraft” faktisk betyr.
Mengden av «biologisk kapital» som det
kan ha tatt tusenvis, hvis ikke millioner,
av ar a bygge opp, blir altfor ofte brukt
langt raskere enn de noensinne kan
fornyes. Dette vil pa sikt matte fare til
akutt utilgjengelighet av ravarer som
folk har tatt som en selvfglge. | de verste
tilfellene gdelegger overforbruk ogsa
gkosystemene som ravarene oppstari. |
slike tilfeller blir overforbruket irreversi-
belt og ravarene opphgrer & vaere forny-
bare. Konsekvensene av ikke-beerekraftig
utnyttelse av fornybare ressurser er spe-
sielt skadelig nar de som utnytter dem er
uvitende om trusselen deres handlinger
utgjer for sarbare gkosystemer. Seerlig da
hvis de er enten ute av stand til, og/eller
uvillige til & redusere sin utnyttelse av
dem eller sitt forbruk.

Tommer og avskoging

Tgmmer og skog er et godt eksempel

pa overforbruk av fornybare ressurser.
Siden forhistorisk tid folk har brukt ved til
brensel, til & lage redskaper og til husly,
og inntil det 19. drhundre var tgmmer
den viktigste ravaren for skipsbygging.
Sa langt tilbake som til romertiden har
etterspgrselen etter tgmmer resultert i
lokal og regional avskoging, med pafal-
gende reduksjon i mengden tilgjengelig
tgmmer senere. Likeledes har etter-
sparselen etter jordbruksland lenge veert
en klar arsak til avskoging. Med den raske
gkningen av befolkningen gjennom det
20, drhundre, har problemet eskalert,
igjen med alvorlige ringvirkninger i form
av tap av dyr og planters leveomrader

og tilsvarende reduksjon i det biologiske
mangfoldet. Skogen er ogsa viktig for kli-
maet fordi den absorberer karbondioksid
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og dermed bidrar til & redusere den glo-
bale oppvarmingseffekten fra forbren-
ning av fossilt brensel. @deleggelse av
skog gjar problemet med klimaendringer
verre,

Fossilt brensel

Olje og annet fossilt brensel er viktige
eksempler pa ravarer, men i dette tilfellet
er ressursene ikke-fornybare. lkke bare
er fossilt brensel, med olje i seerdeleshet,
kilde til mye av den energien vi bruker til
bestemte formal, f.eks. flytrafikken, men
er ogsa rastoff for petrokjemiske produk-
ter. Disse inkluderer mesteparten av all
plast som inngdr i produksjon av et bredt
spekter av industrielle produkter.

Kunstgjgdsel

Kunstgjgdsel kan dramatisk gke avlin-
gene i jordbruket. Selv om det finnes
alternative metoder for a oppna tilsva-
rende eller tilneermet like gode avlinger,
som for eksempel Soil Association har
tatt til orde for, er kunstgjgdsel fortsatt
raskt og enkelt & bruke. I mange land er
det det eneste man bruker og jordbruket
er sterkt avhengige av det. De viktigste,
kjemiske elementene som brukes er
kalium, nitrogen og fosfor. Selv om alle
disse er rikelig tilgjengelig, sa krever det
enorme mengder energi til 3 konvertere
dem til en landbruksmessig nyttig form.
Denne energien kommer vanligvis
direkte ellerindirekte fra fossilt brensel.
Nitrat og ureabasert nitrogengjgdsel er
farsteklasses eksempler pa dette.
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Byggematerialer

Til bygninger, infrastruktur innen trans-
port og til maskiner, kreves det store
mengder ravarer. Stein er en ikke-forny-
bar ravare, men her som ellers er miljg- og
energipavirkningen fra steinbrudd, trans-
port og bearbeidelse av stgrre umiddelbar
betydning enn steinens tilgjengelighet.

Murstein, betong, glass og stal og andre
metaller produseres ogsa fra miner-
albaserte ravarer, Bortsett fra noen

av sjeldnere metallene er de fleste av
mineralene i bruk relativt rikelige og til-
gjengelige, men mengden av energi som
kreves for & lage den endelige rdvaren,
evt. produktet, vil gradvis gke ettersom
de enkleste utvinningsomradene blir
tomt.

Tgmmer er fornybart, men bare hvis
frekvensen av hogst ikke overgar has-
tigheten pa nyplanting og veksttid. Plast,
som blir brukt i gkende grad til bygge-
formal, er ekstremt energikrevende &
produsere og miljgmessig forurensende.

Elektriske og elektroniske varer

Basert pa vekt sé bestar de fleste elek-
troniske og elektriske varer hovedsakelig
av plast, glass, stél, aluminium og andre
ganske vanlige bygningsmessige materi-
aler. Men mange av dem inneholder ogsa
betydelige mengder av mindre vanlige
metaller som kobber, og betydelige
mengder mye sjeldnere elementer som
kadmium eller gull. Mange av disse er
svaert giftige hvis de kastes i miljget.

Konkurrerende behov for arealer

Et stort antall fornybare rdvarer er utle-
det fra biomasse. Det blir da uunngaelig
at det oppstar konkurrerende etterspgr-
' til dedbegrensede omradene som er
ol ‘ e‘r
er (Tor ek energi
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Selv om gjenvinning kan redusere
mengden av (nye) ravarer vi trenger
kraftig, er 100 % gjenvinning ikke mulig i
praksis. | tillegg trengs det ogsa her store
mengder energi for a resirkulere mange
produkter tilbake til et materiale som

er egnet for ny bruk, som for eksempel
skrapmetall og papir. Gjenvinning er
veldig sjelden ett bedre miljgalternativ

til det & redusere bruken av ravaren i
fgrste omgang. Det er heller ikke et bedre
alternativ til det & utvikle produkter med
komponenter som kan gjenbrukes lettere,
dvs. med minimal reprosessering, nar det
opprinnelige produktet har nadd slutten
av sin levetid.

Dessuten er det mye som endres ved
bruk, for eksempel mat eller drivstoff
(enten fornybar eller ikke), og dermed

blir umulig a resirkulere. Det beste vi

kan hape pa kan veere & gjenbruke el-
ementeere bestanddeler og noen viktige
molekylaere komponenter.

Knapphet pa materialer

Flertallet av produserte materialer er
hovedsakelig laget av kjemiske el-
ementer som det er rikelig tilgang til i
eller pa jordskorpen, i hav og atmosfaere.
Sa lenge vi har & gjgre med ting som er
laget av disse vanlige elementene, er den
ultimate, begrensende faktor i produk-
sjonen sannsynligvis den energien som
kreves for @ omdanne disse elementene
til nyttig materiale, framfor en mangel pa
selve ressursene.

Pa en annen side, jo mer spredt de viktig-
ste materialene er i miljiget og jo magrere
forekomster av de resterende mineraler
blir, desto vanskeligere og mer energikre-
vende vil det vaere & utvinne og bear-
beide dem til nyttige rdvarer. Aluminium,
for eksempel, er en viktig komponent i
er, men det er sveert lite

m ge berga

eller som katalysatorer). Den fremtidige
utviklingen i kjemi kan fare til en utvikling
av stoffer laget av andre elementer, som
kan gi tilsvarende egenskaper, men det
ville veere lite fornuftig d stole pa dette.
/i ma kanskje akseptere knapphet pa
viktige rdvarer og kostnadene ved a finne
alternativer kan fgre til at mikroelektroni-
kkrevolusjonen ebber ut.

Mineraler er naturlig forekommende
stoffer som er dannet av geologiske
prosesser. En stor andel av byggevarer
og rdvarer, benyttet ved betydelig antall
industrielle produkter, har sitt opphav

fra mineraler. Mineraler i jordsmonnet
er 0gsa avgjgrende for produksjonen av
mat.

Noen mineraler er relativt rikelig tilgjen-
gelig, men mange er bare funnet i sma
mengder og/eller pa noen fa steder. Selv
om noen fa mineraler fortsetter a dannes
av pagaende geologiske prosesser, er de
fleste ikke-fornybare fordi de geologiske
prosessene som danner dem bare skjer
sveert sjelden eller sveert sakte. Noen
mineraler tar det millioner av ar & danne
ed ikke-fornybar pa en men-




0g separasjon brukes dessuten ofte
store mengder vann som igjen kan re-
sultere i alvorlig forurensning av allerede
pressede vannressurser,

Etterhvert som de lett tilgjengelige
kildene blir tamt, vil de gkonomiske
kostnadene og energikostnadene gke,
samt den direkte miljgbelastning ved

a utvinne de gjenvaerende mineralene

vil gke. Mange gkonomisk viktige, men
relativt sjeldne mineraler finnes bare

pa noen fa steder. Dette kan vaere en
gyllen mulighet for et lokalt samfunn,
men i mange utviklingsland er ikke alltid
muligheter til & fordele likt. Noen blir rike,
men fattigdom generelt bestdr, og dette
resulterer altfor ofte i konflikter.

Mye moderne teknologi avhenger av
gkende bruk av mengder av knappe
ressurser, sarlig av sjeldne metaller.

Nar tilgjengelige kilder er oppbrukt, blir
industrivarer som er avhengig av disse
stoffene stadig dyrere & produsere. | eks-
treme tilfeller er det ikke lenger mulig &
mgte etterspgrselen etter dem. Som for
eksempel energi, hvor situasjonen forblir
ikke-baerekraftig sd lenge folks forvent-
ninger om gkt forbruk fortsetter 4 stige
og befolkningstallene fortsetter a gke.

Plass og fasiliteter

Plass

Stadig flere mennesker trenger stadig
mer plass. Mengde “personlig plass”
pavirker mange menneskers opplevelse
av livskvalitet. Deres fglelse av velveere
avhenger til en viss grad av a ha nok
plass; & ha tilgang til grgnne omrader,
aveere i stand til pd en enkel mate a
bevege seg fra ett sted til et annet; og
ha perioder med stillhet/ro.

Fasiliteter

Stadig flere mennesker trenger et stadig
Stgrre utvalg av tilbud. Rundt om i verden
gar mer og mer ubergrt landskap tapt til
urban og industriell utvikling, etterhvert
som befolkningen gker. Bare beskyttede
landomrdder, som nasjonalparker og
naturreservater, er trygge fra utvikling.

I noen land er ogsa beskyttede omrader
truet av etterspgrselen etter flere
boliger, delvis drevet av befolkningsve-
ksten, og dette skaper gkt press etter

3 tillate utbygging pa «grgnne belter»
eller «grgnne lunger» - altsa pa omrader
avsatt for & begrense videre spredning
av urbanisering. | byer og tettsteder, gar
gressbaner og hager i stadig gkende grad
tapt til urbane omrader.

~ Mied mrlig
kamp for miljoet

Lunger

Stadig flere mennesker trenger stadig
mer transport. Nivaet av trafikkproble-
mer rundt om i verden gker etterhvert
som befolkningen vokser og blir mer
urbaniserte. Konsekvensene inkluderer
forlengelse av kjgretider, mer stress og
darligere helse, samt gkt forurensning og
drivstofforbruk, som alle pavirker produk-
tivitet og livskvalitet.

Det er flere mennesker i verden enn noen
gang far, og vi lever tettere sammen og
over halvparten av verdens befolkning
bor nd i byer. Mye av befolkningsveksten
er i omrader som allerede lider mest un-
der befolkningsveksten. Overbefolkning
0g tap av rekreasjonsomrader forarsaker
gkonomisk tap. Studier har antydet at
overbefolkning og mangel pa tilgang til
grgnne omrader kan bidra til stress og
psykiske problemer,

Plass

Hvor mye plass per person har & benytte
seg av minsker nddelgst. Dette skjer bade
i utviklingsland med haye fadselsrater, og
i industriland hvor befolkningen vokser
saktere, men en gkende andel bor i store
drabantbyer. Dette betyr at folk lever
lengre vekke fra sine arbeidsplasser og




lengre vekke fra landsbygda. Dette skjer
samtidig som landskap og urbane gran-
tomrader krymper og det er vanskeligere
& fa tilgang til dem. | byer og tettsteder
har det i de senere arene endt med at
mange parker og grentomrader har gatt
tapt til bolig- eller kommersiell utvikling,
men 0gsa starre hager blir spist opp og
brukt til boliger. I London, for eksem-

pel, er 32 kvadratkilometer med hager
rapportert a ha gatt tapt i boligfelt over
en fem ars periode. Offentlige parker

er ferd med & bli mer overfylt. Stay- og
lysforurensning betyr at freden og roen
som pleide & vaere vanlig over store deler
av landet er stadig sjeldnere, og dette
rammer bade dyr og mennesker.

| Storbritannia, som altsa er et av verdens
mest overbefolkede land, har det gkende
presset for & skaffe nok boliger presset
frem utbygging i sakalte granne omrader.
Dette medfgrer at man risikerer at store
deler av landet blir endret til ubrutte
strekninger av urbane omrader. Mange
mennesker motsetter seg allerede den
bolig- og forretningsmessige utviklingen
som skjer i neerheten av der de bor, en
holdning som ofte er referert til som

«ikke i min bakgard». Selv om mange
mennesker verdsetter ubebygd areal
0g grentanlegg som individer, er en slik
plass sjelden gitt tilstrekkelig offisiell
anerkjennelse. Alt for ofte er de ikke
tilstrekkelig beskyttet, unntatt i anviste
nasjonalparker,

Transport

@kning i befolkningens starrelse og
tetthet skjer ofte uten tilstrekkelig
investeringer i transportinfrastruktur.,
Nar dette skjer blir folk utsatt for ungd-
vendig stress som fglge av mer tid pa
reise, forsinkelser og overfylte offentlige
transportsystemer. Qverbelastede
transportsystemer gir en rekke negative
effekter:

e lengre reisetid, enten som en
direkte falge av forsinkelser eller
pa grunn av behovet for & sette
av ekstra tid for & imgtekomme for
uforutsigbarhet. Ofte gar den ekstra
tiden til spille fordi den ikke kan
brukes produktivt.

e Stadig mer ubehagelig og utrygg
reise i forhold til dem som bruker
offentlige transportsystemer.

e Ankommer for sent pajobben,
mater, osv., 0og dermed kaster bort
tid bade for de reisende selv og
andre,

e Pafglgende tap av gkonomisk
produktivitet.

e Bortkastet drivstoff fordi biler
ikke klarer & operere pa optimale
hastigheter og stadig & matte gjgre
flere antall akselerasjon / retardas-
jon enn normalt,

e Pafglgende ekstra slitasje pa
kigretgy og hayere nivaer av luft-
forurensning.

e Stressede og frustrerte reisende,
som kan fgre til "road rage” og
redusert mental og fysisk helse.

e Trafikkproblemer kan skape fors-
inkelser for ambulanse, brann og
politibiler.

e "Rotterace” gjennom bolig- og
rekreasjons omrader pa grunn av
opphopning av trafikk fra trafik-
kerte ruter, med pafglgende tap
av rekreasjonsomrader, lokal stay,
luftforurensning og starre risiko for
ulykker.

I'mange utviklingsland finnes det ikke
nok ressurser til a investere i tilstrek-
kelig transportsystemer for en voksende
befolkning. Men velstdende land som
Storbritannia opplever ogsa uaksept-
able nivaer av opphopning av biler. Dette
kan delvis veere et resultat av darlige
investeringer i upassende transportin-
frastruktur, Men det kan ogsa veere et
resultat av en «forutsi og gi» tilnarming,
beregnet for 4 tilfredsstille den stadig
gkende ettersparsel etter transport

som kan oppst3, i stedet for a gjare et
skikkelig forsgk pa a styre denne etter-
sparselen. Det underliggende transport-
problemet i tettbygde land er igjen at det
er «rett og slett for mange menneskers,




- Med mrlig ¢
kamp for miljoet

Verdien av biologisk mangfold.

Bkosystemer er jordens gjensidig avhengige systemer av alle levende organismer og naturressurser som er
avgjerende for 3 opprettholde alt liv pa jorden. Gjennom jordens historie har friske/sunne gkosystemer vanligvis
vart i stand til a tilpasse seg gradvise miljgendringer. Eksisterende arter kan utvikle/endre seg til nye arter eller
flytte, som svar pa sma endringer i leveomradet/habitat uten at hele systemer kollapser.

Biologisk mangfold, dvs. utvalg og vari-
asjon av arter i et gkosystem, er en viktig
faktor for gkosystemets elastisitet. Hvis
miljget endres og noen organismer kan
ikke lenger trives, vil andre ta deres plass.
Mange av artene som er ngdvendige for
sikre sunne gkosystemer kan virke sma
og ubetydelige. Insekter, for eksempel,
spiller en avgjgrende rolle i bestgvning/
pollinering av nesten alle planter, inklud-
ert vare matvekster.

Det finnes en enorm variasjon av arter
og naturtyper pd planeten. Dette er av
sveert betydningsfullt, fordi det under-
bygger de grunnleggende funksjonene i
gkosystemer som vi alle er avhengige av
for a kunne ha friskt vann og mat, og som
gir grunnlag for god helse og rekreasjon.

Betydningen av det biologiske mang-
foldet er ofte undervurdert, til tross
for at det hjelper menneskeheten blant
annet ved:

o Aregulere kjemien i atmosfaeren og
vannforsyningen;

o Aresirkulere naeringsstoffer som er
avgjgrende for opprettholdelse av
jordens fruktbarhet;

o Alevere gkologiske “tienester” som
bestgvning/pollinering av nesten
alle verdens matplanter,

o Alevere genetiske variasjoner for
dyrking, utvikling og etablering av
nye medisiner.

Dersom deler av det biologiske mang-
foldet forsvinner blir gkosystemene
mindre motstandsdyktige mot plutselige
forandringer, som sykdom og ekstreme
klimatiske forhold.

Litt naermere om gkosystemer og
biologisk mangfold:

£t gkosystem er definert som samspillet
mellom levende organismer og det
fysiske miljget de til enhver tid opptar.
Mangfoldet, eller antallet av gkosystem-
er, er vanskelig a ansla ettersom gkosys-
temer kan gli inn i hverandre, hvor store
gkosystemer kan inneholde diverse sma.
\Var planet som helhet er ett gkosystem,
men det inneholder i sin tur mange andre:
skog, @rkener og hav for eksempel, som
igjen bestar av stadig mindre gkosyste-

mer, for eksempel korallrev og grunne
hav i verdenshavene, Disse igjen er delt
opp i mengder av mindre gkosystemer,
for eksempel som mangrovesumper, Som
danner grensen mellom hav og gkosys-
temer pd land. Endring i et gkosystem vil
pavirke de andre ettersom de overlapper
hverandre og samtidig er en del av et
starre gkosystem.

Artsmangfoldet refererer til antall
forskjellige arter i et bestemt omrade.
Det er selvfalgelig sveert vanskelig &
telle alle artene som finnes. Noen er for
sma, andre bor pd utilgjengelige steder,
andre igjen bruker bare omradet til visse
tiderav-dggnet eller dret, eller de er rett
og slett for sjeldne. Til tross for dette er
antall arter som finnes sannsynligvis det
vanligste uttrykket pa biologisk mangfold
slik det brukes av naturvernere/forskere,
Det kan males pa forskjellige mater, men
de fleste vektlegger antall enkeltindi-
vider, sa vel som antall arter.

Et felt med 99 smarblomster og en rose
har ikke samme biologisk mangfold som
en med 56 smgrblomster og 44 roser!

Genetisk mangfold viser til variasjonen
mellom individer av en enkelt art, mellom
ulike gruppene (populasjoner eller raser)
av samme art og mellom versjoner av

det samme genet i forskjellige individer i
en populasjon. Den genetiske forskjellen
mellom individer av samme art er rdma-
terialet til evolusjon. Over generasjoner
sa lar den arter a tilpasse seg til noen av
endringene i deres miljg som ellers ville
sette demi fare for d bli utryddet.

Hvorfor biologisk mangfold betyr
noe

Hvert individ er avhengig av omgiv-
elsene, bade de fysiske (regn, jordsmonn,
temperatur, oksygen niva, lys, etc) og alt
levende (andre individer av sin egen og
andres arter) og hvordan disse pavirker
arten. Endring i et eneste forhold i disse
miljgene vil pavirke og kan gdelegge hele
gkosystem, og i ytterste konsekvens
hele lokalsamfunn.

Et sunt gkosystem kan til en viss grad
veere en buffer mot smd endringer.

Over tid kan sammensetningen av arter
endres, men gkosystemet vil fremdeles
kunne opprettholde liv. Endringen kan
veere fordrsaket av at nye arter flytter
inn i et miljg, ved at eksisterende arter
gker eller reduserer eller ved evolusjon/
utvikling over tid. Ressurser vil normalt
gjenvinnes innen et gkosystem, og sma,
progressive endringer kan generelt bli
absorbert uten at systemet kollapser.

Jo starre det biologiske mangfoldet er,
desto mer sannsynlig er det at systemet
eristand & tilpasse seg endringer. Men
naturlige miljger er svaert komplekse, og
det er umulig & forutsi ngyaktig hvilken
effekt en endring av en parameter vil ha
pa helheten. Selvfglgelig er ikke utrydd-
else av arter noe nytt, og det er anslatt
at antall arter som lever pd kloden i dag,
bare utgjer ca. 1 % av alle arter som en
eller annen gang har levd her.

Det har veert bade gradvise og plutselige
forandringer som har pavirket vare gko-
systemer, bade nar det gjelder antall og
sammensetning over en gitt, geologisk
tid. Vare tidlige menneskelige forfedre
har veert en del av jordens gkosystem i
minst to millioner ar.

Det biologiske mangfoldet pa planeten
var har dekket alle vare behov: drivst-
off, rdvarer til mat, klaer og medisiner,
og mater & handtere avfallet vart pa.
Kravene til jordens arter kammer ikke
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til d endre seg. For a overleve og lykkes
som art vil vi alltid trenge rent vann, god
mat, ren luft og mulighet til biologisk
avfallshandtering.

Biodiversitet (biologisk mangfold)
0g 0ss

Biologisk mangfold i landbruket refererer
til det biologiske mangfoldet av planter
og dyr som gir oss mat pa bordet. Men
selv om de nd er kultivert, er alle vare
matplanter og produksjonsdyr op-
prinnelig fra ville bestander. Intensivt
selektivt utvalg for & maksimere nyt-
teegenskapene, har imidlertid redusert
den grunnleggende genetiske varias-
jonen innenfor disse bestandene. Dette
medfgrer igjen til spesialtilpasning av
artene som fungerer godt inntil eksterne
faktorer forandrer seg. Skjer det, er det

tilgang til variasjon som skal til for a finne ¢

individer som kan takle de nye, endrede
miljgfaktorene.

Den irske «potethungersngden» i 1840
fant sted fordi bandene i Irland fant et
par varianter av poteten som vokste
veldig bra i deres jordsmonn. De dyrket
derfor disse pa bekostning av de andre
vekster og alle andre potetvarianter.
Irlands menneskelige befolkning vokste
frem til "the blight” (tgrrdte - som denne
potetarten ikke var motstandsdyktig
mot) gdela potetavlingene fullstendig.

Resultatet ble at ca. en million men-
nesker i Irland sultet i hjel og ytterligere
millioner ble tvunget til & emigrere. Det
reduserte tilslutt Irlands befolkning

med mellom 20 - 25 %. P4 kloden har vi
allerede mistet mange naturressurser i
lzpet av de siste to hundre drene. Marine
fiskerier har mange steder kollapset og
ferskvannsfisk generelt er i tilbakegang.

Dette er rett og slett bare to av mange
eksempler. Nesten alle jordens naturlige
gkosystemer blir svekket og @delagtien
skremmende fart. Dyrket jord er en kritisk
ressurs for landbruket og vi mister den

mye raskere enn det blir dannet/banet
vei for ny. Skog blir felt og jordsmonnet
dermed utsatt. Land blir ryddet og sa
beplantet med monokulturer som ikke
klarer & holde jorda sammen. VVann og
vind lgsner/lgser opp jorden, slik at den er
vasket og/eller blast bort. En sunn skog
derimot fungerer omtrent som en svamp
som holder pa regnvann og slipper den
sakte fra seg.

Et eksempel pa dette er flommen i Paki-
stani 2010, som ble forverret pa grunn
av tap av skog ved hovedkildene til Indus.
"Avskoging forsterket flommen enormt,
“sa Ghulam Akbar, direktar for Pakistan
Wetlands Program, en miljgbeskyttende

organisasjon finansiert av FN og andre
internasjonale organisasjoner. «Hadde
det veert god skog, som vi pleide & ha 25
ar tilbake, ville skadene fra flommen vaert
mye mindre.»

Et annet eksempel er erosjon, som er ett
av hovedproblemene pa f.eks. Madagas-
kar, og kilde til den billedlige ordbruken
om et «blgdende Madagaskar». Dette er
synlig fra verdensrommet, Herfra har as-
tronauter bemerket de rgde elvene som
frakter landet med seg, og som former
en tydelig symbolikk. I enkelte omrader
av Madagaskar forsvinner sa mye som
400 tonn masse for hvert hektar drlig.
Denne erosjonen er i farste rekke kritisk
for landbruket, som altsa er den viktigste
neeringen pa @ya. Nar jorden gar tapt,
forsvinner ogsa grunnlaget for mat og
inntekt. Hovedarsaken til erosjonsprob-
lematikken er avskogingen av Madagas-
kars sentrale innland.

Menneskeheten har veert sveert lite flink
til & leve «baerekraftig» innenfar sine
lokale miljger, og inntil nylig har vi hatt
en hel verden a ekspandere innioga
utnytte. Nar et omrade ble ubeboelig,
flyttet befolkninger, dgde ut lokalt

eller matte fa brakt ressurser i fra sine
neeromrader.

Mennesker har derimot alltid veert veldig
flinke til & finne opp ny teknologi. Disse
har brakt oss mange fordeler (fra tidlig
jordbruk til luftfart). P4 den annen side,
slike fremskritt i teknologi har alltid
medfgrt at det forbrukes mer naturres-
surser og energi enn det de opprinnelige
jeger/samlerfolkene ville ha hatt behov
for. Denne progressive teknologiske
utviklingen har tillatt oss a generere

gkt materiell velstand, og siden forhis-
torisk tid har denne utviklingen




bidratt til en gradvis gkning i den men-
neskelige befolkningen. Imidlertid, siden
den industrielle revolusjonen, har den
teknologiske fordelen som finnes i bruk
av verktay/maskiner, og de ytterligere
muligheter til gkt produksjon ved bruk

av fossilt brensel, medfgrt en dramatisk
endring. Dette gjelder bade ved mengden
av naturlige ressurser som forbrukes

og starrelsen pd den menneskelige
befolkningen som skal ha muligheten til
bruke disse ressursene.

Qver hele jorden har vare behov for
naturens ressurser fgrt til at mennesker
og deres teknologi har presset andre
arter mot utryddelse. Vi tar maten deres,
gdelegger dere leveomrader, forurenser
og endrer bade den kjemiske og fysiske
balansen i deres miljg. Et godt eksempel
er klimaendringene, som er forarsaket
eller i det minste kraftig forsterket av
menneskelig aktivitet. Disse er nd en

av de starste truslene mot alle gkosys-
temer verden rundt. Fakta er at na har
sa mange arter forsvunnet for alltid, at
mange forskere henviser til epoken som
"den sjette masseutryddelsen’, pa linje
med den som utryddet dinosaurene,

Vi vet ikke hvor mange arter vi har rad til
a tape, heller ikke hvilke truede arter som
kan vaere ngkkelen til var egen overlev-
else..men vi VET at vi har alt for mange
eksempler pd leveomrader/vekstomrader
som alt er gjort ubeboelige/ubrukbare.
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Reduksjonen i biologisk mangfold
«Den sjette masseutryddelsen»

Siden livet startet pd jorden har det vaert
flere sdkalte masseutryddelser, hvor
altsa mange av jordens arter ble utryddet
pa grunn av klimaendringer, vulkansk
aktivitet, virkningen av en asteroide eller
andre drsaker vi enna ikke har oppdaget.
De planter og dyr som i dag lever pa
jorden, har fatt utvikle seg fra den siste
masseutryddelsen for 65 millioner ar
siden. Men mange forskere mener at

den enorme reduksjonen i det biologiske
mangfoldet som har funnet sted siden
befolkningseksplosjonen av mennesket
startet, er av et omfang som kun kan
karakteriseres masseutryddelse. Dette er
kjent som holocene, eller, fordi det er av
menneskeskapt opprinnelse, anthropo-
cene, utryddelse,

Tap av leveomrader (habitat):

Stadig flere mennesker trenger stadig
mer plass. Menneskelig aktivitet fortset-
ter a ta for seg av tidligere ubergrte
naturlige miljger og gdelegger dermed
leveomradene til utallige arter. Det har
vaert en beskjeden fremgang i arbeidet
med a bremse hastigheten av tapet av
tropisk skog og mangrover, men andre
leveomrader er i alvorlig nedgang over
hele verden, som for eksempel ferskvann,
vatmark, sjgis/havis, saltsjger, myrer,
korallrev, sjggressenger og skalldyrskjaer.
Mange av de store rovdyrene verden
over lider direkte. De kommer oftere i
kontakt med oss mennesker og kan da
bli en trussel for oss. Det ma de dg for,
ettersom vi tar deres liv for deretter a ta
deres leveomrade.

Overforbruk:

Stadig flere mennesker trenger stadig
flere ting. Menneskehetens nadelgse
forbruk av ressurser som tgmmes, som
olje og mineraler, fortsetter & gdelegge
naturlige leveomrader over hele verden.
\/i har ogsa skapt et enormt press pa
bestander av ville arter, bade ved &
jakte i den tredje verden og gjennom
storskala industrielt fiske i vare havom-
rader. Behovet, eller menneskenes jag
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etter "ting", dreper vare medskapninger.
Elefantene dgr for var utsmykning eller
pynt. Regnskogen hugges for & gi 0ss
vakre hagemgbler. Hai mishandles og
drukner fordi deres finner er viktige for
konsistensen i en eksotisk suppe. Dyr
med pels ma lide til de dar i smd bur for at
vi mennesker skal pynte oss i den kalde
arstid.

Urbanisering:

Stadig flere mennesker trenger stadig
flere boliger. | de fleste industrialiserte
land og et gkende antall utviklingsland
bor halvparten av befolkningen i byer.
Riktig utformede byer og landbruks-
systemer kan noen ganger gi en mer
begrenset innvirkning pa det biologiske
mangfoldet enn en mer jevnt fordelt
befolkning. Men etterhvert som be-
folkningen i verden gker, sa vokser byer
og industriomrader sldes sammen med
hverandre. Dette fragmenterer gjen-
veerende habitat som forlatte, isolerte
«gyer» av naturlige bestander av planter
og dyr som er for sma til @ overleve. Mye
tyder pa at hvis utviklingen far fortsette
som i dag, vil f.eks. de store dynevan-
dringene som finner sted i Kenya og
Tanzania vaere historie i en ikke altfor
fiern fremtid.

Intensivt jordbruk:

Stadig flere mennesker trenger stadig
mer mat. For & mate antall mennesker
som lever pa jorden i dag har menneske-
heten utviklet landbrukssystemer som er
avhengige av monokulturer, kunstgjadsel
og plantevernmidler. Monokulturer er sta-
dig utsatt for sykdom, og bruk av plante-
vernmidler gdelegger insektpopulasjoner
ukritisk og forurenser ettersom gjgdsel
renner av i vassdrag. | tillegg betyr det
gkende presset pad matforsyninger at en
gkende andel av jordbruksareal ma drives
intensivt. Gjgres dette over tid, ender det
med at arealet ligger brakk i drevis.

Primitivt landbruk, som oppstar pa grunn
av manglende kunnskap, gjer at det hvert
ar brennes en tredjedel av Madagaskar.
Brannene er vanligvis pdsatte og har som
formal & rydde land for jordbruk. Bran-
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nene kommer ofte ut av kontroll og sprer
seg, med derpd fglgende gdeleggelser

av Madagaskars unike gkosystemer.
Arsaken er behovet etter mat. Resultatet
blir at flom og erosjon etterhvert tar den
jorden som skulle veert dyrket.

Forurensning:

Stadig flere mennesker produserer stadig
mer avfall og forurensning. Mennesker
forurenser med stay, lys og kjemisk foru-
rensning, og dette forstyrrer alt dyreliv
og dyrenes atferd. Lys fra menneskelig
aktivitet gjar det vanskeligere for rovdyr
& fange sitt bytte. Stagyforurensning
avbryter bade jakt- og matsignaler for
mange arter, og kan medfgre urovek-
kende endring av naturlig atferd.

Oppbyggingen av fosfater og nitrater

fra landbrukets gjadsel- og kloakkav-
lgpsvann er med pa & skape langsiktige
algeoppblomstring i innsjger og hele
vannsystemer i innlandet, noe som igjen
fordrsaker at fiskebestander reduseres/
degr ut, med derpa felgende alvorlige
konsekvenser for matvaresikkerheten i
mange utviklingsland.

Etterhvert som befolkningen gker, blir
disponering av avfall et gkende problem.
Forurensning vil alltid veere en direkte
konsekvens, enten vi bruker landfyllinger,
forbrenningsovner eller det ender i sjgen
eller i vassdrag. Avfallshandtering av gift-
ige materialer utgjer alltid en ekstrarisiko
og forarsaker store helse/miljgproblemer.

Fremmede arter

Som en konsekvens av innfaringen av
fremmede arter til noen omrader, for
eksempel kaniner i Australia eller geiter
pa St. Helena, har vi satt mange sarbare
gkosystemer i fare, Det ender med at

man truer den innfadte gkologiske balan-
sen og sgrger for et avtagende biologisk
mangfold. Naturlig innvandring av arter
ma ikke forveksles med dette.

Klima forandring

Klimaet har blitt betydelig varmere

de siste tiarene. Moderne industriell
virksomhet er i stor grad basert pa
forbrenning av fossilt brensel, som igjen
gir opphav til utslipp av CO2 og andre
klimagasser. Det er generelt akseptert

at dette er en av hovedarsakene til
klimaendringene, og at oppvarmingen
kommer til & fortsette.Hver ekstra person
pa jorden gker karbonutslippene, de rike

mer enn de fattige. Klimaofrene derimot,
er de fattige mer enn de rike.

Nar temperaturen stiger, blir
klimaet og vaermagnstre endret
og stadig mer uforutsigbart.

Dette har alvorlige konsekvenser som
det pavirker mengden og spredningen av
arter bade i vann og pa land.

Ta for eksempel virkningen av endrede
nedbgrsmgnstre og krympende isbreer pa
vannforsyning. Ferskvann er avgjgrende
for menneskers liv som drikkevann, til
saniteere forhold og vanning. Avbrudd i
forutsigbare mgnstre av vannforsyning
vil ha umiddelbare og store konsekvenser
for befolkningene som blir rammet.

Rundt 500 millioner mennesker har

en viss avhengighet til gkosystemene
tropiske korallrev som sitt levebrgd og
sin matvaresikkerhet. Men havforsuring,
varmere hav og andre menneskeskapte
pavirkninger setter disse systemene i
stor fare.

Mer generelt vil gkt havniva pavirke et
stort antall mennesker rundt om i verden
som bor i lavtliggende og kystnaere om-
rader. Disse sveert fruktbare omradene vil
ga tapt og deres innbyggere vil bli tvun-
get til a flytte. Totalt kan jorden nd 200
millioner klimaflyktninger innen 2050 pa
grunn av klimaendringer som tarke, flom
0g saltopphopning.

Vi vet allerede at vi ma endre maten vi
lever pa og bruke mindre for a redusere
trusselen fra klimaendringene. Stadig
flere mennesker vil bare gke de prob-
lemene vi allerede star overfor.



Sosial orden

Forskjellene i velstand bland oss
mennesker er betydelig og vok-
sende, bade mellom land og innen-
for rike og fattige land. Det antas
dette stadig oftere reduserer ro og
orden i samfunnet.

Nar lokalsamfunn er sveert fattige er de

i darligere i stand til & ha rad til fadsel-
srelaterte helsetjenester. Det er derfor
sannsynlig at de gnsker seg flere barn
som kan bidra til deres trygghet i alder-
dommen, og & kunne bidra til & generere
inntekter. De er neppe klar over selv at
dette kan virke mot sin hensikt, ettersom
deres overlevelsesevne er tett knyttet til
hvor mye land og/eller vann som tilgjen-
gelig til & dyrke maten de trenger.

Store forskjeller i velstand mellom land
driver folk pa flukt eller tvinger dem til

a flytte av velferdsbehov. Slik storstilt
flytting av mennesker kan undergrave
stabiliteten og dermed baerekraften i
mottakerlandet, og utarme hjemlandet av
sart tiltrengt kompetanse.

| de mer velstdende landene har folk
flest nok til & dekke sine grunnleggende
menneskelige behov. Det er imidlertid
slik at nar disse grunnleggende behov
er dekket, sa gker forbruket av «luksus-
produkter». Det finnes klare bevis for

at nar mennesker ser andre har ting de
ikke selv har rad til, kan det gjgre dem
ulykkelige, selv om «luksusens det er
snakk om ikke gjar livene deres bedre. |
et samfunn med store forskjeller mellom
fattig og rik, seerlig der det finnes super-
rike og styrtrike, sa vil mange mennesker
strebe etter & oppna en slik uholdbar
«kjendislivsstil», Dette blir et jag som
egentlig reduserer «lykken» man sgker
og det gker forbruket av naturressurser
dramatisk. Det finnes rett og slett ikke
nok tilgjengelige ressurser til at sa store
folketall skal kunne leve pa en slik mate.

Fattigdom

Minst en milliard mennesker lever i det
vi vil karakterisere som ekstrem fattig-
dom i var verdenidag. Det er de samme
menneskene som er mest utsatt fra
trusler fra miljgskader, klimaendringer og
pafglgende tap av ressurser,

De fleste av disse bor i det vi kaller ut-
viklingsland. Noen av disse landene be

finner seg i en «selvforsterkende fattig-
domsfelle». Menneskene i disse fattige
landene har store familier for @ motvirke
de hgye nivdene av barnedgdelighet, og
for & ha et sikkerhetsnett i sin alderdom.
P& samfunnsniva resulterer dette i at
den totale befolkningen, sammen med de
begrensede ressursene, dgmmer folk til
neer sagt evig fattigdom. En samordnet
aksjon fra den industrialiserte verden

er ngdvendig for & fa gjort slutt pd
dette, ved hjelp av humaniteer bistand,
utviklingshjelp for & gi utdanning, bidrag
som kan styrke kvinners rettigheter og
ressurser som kan sikre fri tilgang til
familieplanlegging/ prevensjon. Alt dette
er ngdvendig for & hjelpe og dermed gi
slike land mulighet til & bryte ut av fat-
tigdomsfellen.

| andre land skjer utviklingen ujevnt, med
et stort antall ekstremt fattige som bor
tettpakket sammen i moderne, urban-
iserte miljger. For disse menneskene,
men ogsa for mennesker i distriktene,
kan store familier fortsatt veere eneste
mate & gke familiens mulighet til & skaffe
inntekter, Dette blir imidlertid mindre
reelt, etter hvert som befolkningsvek-
sten begrenser arealressursene som er
tilgjengelig for innbyggerne.

For andre er et gnske om faerre barn
umulig & giennomfgre, pd grunn mangel
pa helse- og transportinfrastruktur.
Dette begrenser tilgangen til pdlitelige
leveranser av den prevensjonen de

kamp for miljoet

trenger. Pa den annen side, kan barn
veere en forelders eneste farm for sikker-
het i alderdommen. I land hvor fattigdom
resulterer i en hgy grad av barnedgde-
lighet, er dette et ytterligere insentiv for
folk @ ha flere heller enn faerre barn.

Data fra 2005 viste at rundt 1.4 mil-
liarder personer, en av fire av dem i ut-
viklingsland, livnaerte seg pa mindre enn
$ 1,25 per dag (definert av FN som en
internasjonal grense for hva som regnes
som fattigdom).

Tusendrsmadlene (MDG), fastsatti 1990,
tar sikte pa a takle de mest akutte prob-
lemene som fglge av ekstrem fattigdom,
med mal om & halvere andelen folk lever i
ekstrem fattigdom (mindre enn S 1 dag)
og sult innen 2015. MDG rapporten fra
2008 viser en sterkt redusert andel av
mennesker i ekstrem fattigdom i noen
av regionene til utviklingsland - fra i
underkant av halvparten av befolkningen
i 1990 til litt over en fjerdedel i 2005.
Mesteparten av reduksjonen har skjedd

i Kina og andre asiatiske land. Det har
generelt veert mye mindre fremgang i de
aller mest fattige land. Forholdet mellom
befolkningsvekst og fattigdom er en ond
sirkel.

En rask befolkningsvekst er et hinder

for gkonomisk fremgang i noen av de
mest fattige landene, og fratar disse
samfunnene midler til investeringer som
er ngdvendig for a utvikle seg. Samtidig,
fattigdom gker overbefolkningen ved a
frata kvinner bade incentiv og midler til

a fa faerre barn. Det kan vaere begrenset
eller ingen tilgang til prevensjon pa grunn
av problemer med administrasjon, bevis-
sthet, distribusjon, konflikt eller kostnad-
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er. Den hgye barnedgdeligheten bidrar til
at kvinner baerer mange barn, ettersom
de vil veere usikker pa hvor mange som
vil overleve, Husholdningene kan vaere
avhengig av inntekt fra barnearbeid. |
mange utviklingsland, er barn den eneste
sikkerheten foreldre har for egen velferd
i alderdommen.

Omvendt, sa bidrar hay befolkningsvekst
til fattigdom. Det hgye fruktbarhet-
snivaet pavirker mgdre og familier og
gker risikoen for mors, spedbarns- og
barnedgdelighet, hvilket forskanser
fattigdom. P4 et samfunnsniva, vil en
rask befolkningsvekst gke antallet men-
nesker som trenger helse, utdanning og
bedre levekar. Dette i sin tur krever mer
gkonomiske og materielle ressurser, samt
naturressurser, Med unntak av noen fa
oljerike stater, har ingen land kommet ut
av fattigdom i nyere tid, samtidig som de
opprettholder haye nivder av fruktbarhet.

En ytterligere link mellom fattigdom,
overbefolkning og baerekraft er at sam-
funn som er

fattige og overbefolkede er generelt

de som lider mest som fglge av raske
miljgendringer og sakalte "naturlige”
katastrofer. Som for eksempel i 2010, da
store

deler av Pakistan flommet over. A vaere
fattig gjer det umulig & betale for tiltak til
a dempe virkningene av klimaendringer,
og jo flere folk det er, jo vanskeligere

er det for dem & flytte eller @ migrere

til omrader som er mindre pavirket av
endringene.

@konomisk utvikling

Det er en utbredt, men klart feilaktig
oppfatning at «utvikling er den beste
prevensjon», Det er selvfglgelig statistisk
korrekt at nar falk blir rikere, har de en
tendens til & T faerre barn. Men drsaks-
sammenhengene arbeider i realiteten
den motsatte veien. Sveert & land har
sa langt klart @ fa til en jevn gkning i
befolkningens velstand F@R de har fatt
redusert den sveert hgye fruktbarheten.

Det er ogsa en teori om at det er en
forutsetning at kvinner trenger bedre
utdanning for at man skal fa redusert
fgdselstallene, Igjen, det er det korrekt at
bedre utdannede kvinner har en tendens
til & ha faerre barn, men dette er ikke en
forutsetning. Dette viste familieplanpro-
grammet blant kvinnelige analfabeter i
Bangladesh med all mulig tydelighet.

Den britiske rapporten UK All-Party Par-
liamentary Grouprapport - Return of the
Population Growth Factor, viste tydelig

atrask befolkningsvekst er et svaert
vanskelig hinder for gkonomisk utvikling.
Akkurat som enhver mor, som lever pa $
1 per dag, skjgnner at det blir enklere &
br@dfg barna sine hvis det er fire rundt
bordet i stedet for 10, vet alle utdan-
ningsministere at han kunne bygge flere
videregdende skoler, hvis ikke enhver
gkning i budsjettet hans umiddelbart

ble slukt av behovet for & bygge stadig
flere grunnskoler til en stadig voksende
befolkning. Om man ser dette utgang-
spunktet, er det klart at familieplanleg-
ging bidrar til positiv utvikling, heller enn
omvendt.

Det er dessverre 0gsa selvfglgelig sant
at gkt velstand og en stabil befolkning
kan gke miljgbelastningene pa kloden like
raskt, eller raskere, enn et gkende antall
sveert fattige mennesker. Men ingen kan
med rimelighet nekte de fattige deres
rett til & komme seg ut av fattigdommen.
Derfor gir vi var stgtte til prinsippet om
“kontraksjon og konvergens”,

Selvfglgelig ma utviklingsland hjelpes

til & tai bruk miljgmessig baerekraftig
teknologi. Allikevel er det et grunn-
leggende faktum at land som klarer &
begrense antall mennesker, har en bedre
sjanse til et verdig liv for alle sine enn de
ville hatt med stadig gkende befolkning-
stall.

Miljgvennlig teknologi

Selv om det er gjort store fremskritt for

a forbedre baerekraften de senere arene,
er det fortsatt mange og store hindringer
Som ma overvinnes,

A sgrge for effektiv bruk av energi og

andre ressurser er ngdvendig. Vi ma
stanse eller begrense/hindre var slgsing
med energi. Det er billigere og smartere
3 la vaere & slgse enn & produsere mer.
Dessverre kan miljigvennlige lgsninger
ofte bli dyrere. Det er derfor viktig, etter
hvert som mer baerekraftige produkter
og tjenester blir tilgjengelige for folk, at
man da bade oppfordres og stimuleres
til & bruke akkurat disse produktene. A
bruke ressurser mer effektivt og a utvikle
mer baerekraftige mater a gjgre ting pa,
MA derfor fortsatt ha hayeste prioritet.

Baerekraftig teknologi er avhengig av
ressurser som enten er fornybare, eller
at det er sd rikelig av dem, at vi kan be-
handle dem som sadan. For at teknologi
kan sies a vaere baerekraftig, sa ma det
innebaere at om du bruker den, sa har det
ikke noen langsiktig negativ innvirkning
pa miljget.

Sveert lite moderne teknologi er virkelig
baerekraftig, men bade industrien og

myndighetene har vaert med pa a gi
dette mdlet gradvis hgyere prioritet

de siste arene. Det er et positivt signal
selvfglgelig, men det er var oppfatning at
menneskenes egoistiske jag etter vekst
og penger, bremser eller i verste fall
gdelegger, denne ngdvendige utviklin-
gen.

Bruk av fornybare ressurser vok-

ser innenfor energiproduksjon, enten
kilden til kraft er solenergi, vindkraft,
bglgekraft eller jordvarme. Biodrivstoff
og kjernekraft har svaert omdiskuterte
«bivirkninger» og er derfor mer problem-
atisk. Mye taler for at dette ma fases



ut, men realistisk sett vil bruken av slik
energi fortsette a veere viktig lenge.

Effektiv bruk av energi ma «premieress»
eller i minste fall sterkt oppfordres til.

Jo mindre energi vi bruker, jo mindre
mengde fornybar energi trenger vi d
utvikle for & redusere var avhengighet av
ikke-fornybar, forurensende, klimagass-
drivende fossilt brensel. Vindindustrien er
i dag ikke baerekraftig, sveert ustabil og
legger beslag pa enorme naturarealer og
er fglgelig lite egnet i klimakampen.

Arbeidet med a redusere vanntap |
distribusjonsnett ma fortsette slik at
forbrukere kan fa et insentiv til & bruke
vannet mer effektivt ettersom prisene
stiger. I landbruket har ogsa dryppvan-
ning gitt hap om en mer effektiv bruk av
vann med langt mindre svinn.

Langvarige kampanjer og miljgkamp har
allerede fart til at mengden av ressurser
som brukes i industrien er redusert,
gjennom bedre design og mulighet for
resirkulering. Dette ma selvfglgelig
fortsette og det bar oppfordres til
reduksjon av mengden av, og resirkuler-
ingsmuligheter for, emballasje.

Fremskritt innen informasjonsteknologi
gjar at mange tidligere fysiske produk-
ter, som for eksempel romaner, filmer

og musikk, nd kan leveres digitalt. En
gkende andel av forretningsreiser kan na
erstattes av elektronisk kommunikasjon
og bruk av internett. Men vi ma fortsatt
huske at produksjon av elektronisk
utstyr krever at man ma hente ravarene
fra knappe ressurser, og at bruken av
utstyret fremdeles bruker litt energi.

Oppsummert kan vi vel hevde at forbed-
ret teknologi vil fortsette & spille en
viktig rolle med a flytte menneskeheten
mot baerekraft, men & stole pa forbedret
teknologi alene er ikke nok. Vi trenger
fortsatt a redusere det individuelle
forbruket og stabilisere/redusere var
befolkning.

«Contraction and Convergence»

Hva er en baerekraftig livsstil?
Menneskeheten som helhet forbruker
allerede mer ressurser enn jorda pa
lengre sikt kan gi tilbake. Derfor ma
forbruket i de rike landene reduseres

slik at de fattige landene kan oppna en
anstendig livsstil,

Forbruket vil uunngaelig vokse i utvikling-
slandene ettersom de industrialiseres og
urbaniseres, selv om de baserer seg pa en
beerekraftig livsstil. Det kommer

kamp for miljoet
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derfor til & bli opp til velstdende samfunn,
hovedsakelig i utviklede land, @ moderere
sin livsstil og gjennomfgre en bevisst
grannere praksis.

Vivet allerede at det somi ett land anses
som akseptabelt, vil bli betraktet som
langt fra akseptabelt i et annet. Hvordan
bgr standarden settes? Av hvem? P&
hvilke kriterier?

Konseptet med «Contraction and Con-
vergence» (kontraksjon og konvergens)
(C& Q) ble unnfanget av Global Commons
Institute i begynnelsen av 1990. Prinsip-
pet er at de rike gradvis skal forbruke
langt mindre ressurser per innbygger enn
fgr, mens de fattige kan fa forbruke mer
enn de har gjort, slik at vi konvergerer
mot et felles «fair share» for hver, og
som planeten kan tdle pd lang sikt.

Mange stgtter etter hvert dette prinsip-
pet om C & Celler globale aksjer, men

det mad tas hensyn til det matematiske
faktumet at hver ekstra person pa kloden
reduserer alle andres baerekraftige

aksje. Vima derfor kreve/legge til at det
inkluderes en befolkningsgrunnlagsba-
sis, hvor de ultimate maltall, spesielt for
baerekraftig karbonutslipp pr. person, ma
beregnes land for land. Uten det, vil land
med hgy befolkningsvekst forbruke sta-
dig mer pa bekostning av de som hadde
lyktes med d begrense eller redusere sine
befolkningstall.

Befolkningstall, livsstil og baerekraftig
teknologi er en klassisk avveining. Hvis vi
gnsker en baerekraftig framtid, kan vi ikke
ta hensyn til en eller to, men alle disse tre
sparsmalene parallelt.
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Storbritannia misunner Norge

Norge er i den heldige situasjon av a vaere en av de eneste 9 in-
dustrilandene ikke helt enna har et gkologisk overforbruk. Ifglge
Global Footprint Network (som vant den prestisjetunge Blue
Planet Award i fjor), har dere fortsatt 13% av deres biologiske
kapasitet igjen. Dette betyr, i motsetning til oss i Storbritannia,
at dere lever beerekraftig akkurat innenfor dine naturalinntek-
ter i form av fornybare gkologiske tjenester (som vann, jord,
skog, karbonbinding, avfall absorpsjon osv.), at landet Norge
kan levere til din ndvaerende befolkning pa ditt ndvaerende
forbruksniva. Men vi vil oppfordre dere som venner & unnga vare
feil, og verdsette dette misunnelsesverdige fortrinnet, og a
veere forsiktig med ytterligere vekst i enten befolkningen eller
ressursforbruk per person. Vekst i en av delene, og ikke minst
vekst i begge, vil snart drive dere inn i overbelastning - som de
fleste land allerede er i, og befolkningen deres ser ut til & veere
gke uvanlig raskt for et utviklet land med pa 0,9% per dr (tall fra
2009).
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Kontrast Storbritannia

Vier allerede 63 millioner mennesker, med 72% overforbruk,
og er avhengig av andre land eller naturalkapital for nesten

tre fjerdedeler for vare gkotjenester, Sa for & oppna biofysisk
baerekraft, er vi ngdt til & redusere var befolkning, eller vart for-
bruk, eller en form for kombinasjon opp mot 72%. Vi burde for
lenge siden ha vedtatt en nasjonal malsetning om & redusere
befolkningen, og for d lette smertene av de ngdvendige reduk-
sjoner i forbruket gjennom gko-skatt etc. Men vare tall gker
fortsatt raskt, ved 0,7% per ar, 450,000 personer, det vil si en
ny by pa starrelse med Liverpool. Vare offisielle anslag for 2050
er et sted mellom 67 og 87 millioner, eller mellom 8 og 48 flere
"Manchesters’ (var tredje starste by, med 500.000 personer).
Sa allerede nd ma vi montere nok fornybar energi, hus, skoler,
sykehus, veier, vannforsyning, avfall, fasiliteter etc for en ny
Liverpool hvert ar bare for & std stille i utviklingen av standarder
av service og karbonutslipp, uten ekstra fordel for noen. Og
dette ma summeres opp til 24 millioner flere mennesker!

Alt dette skjer til tross for at nesten ingen gnsker det. Eng-
land (ikke Storbritannia) er allerede det mest overfylte landet |
Europa. Vare undersgkelser viser at 80% av oss foretrekker en
mindre befolkning. Vi er bare 60% selvforsynt med mat, selv
om vi har noen av de mest olje-intensive jordbrukene i verden.
Karboninnholdet i var dyrkbare jord er en av de laveste i verden,
P4 denne tiden i fjor, opplevde vi alvorlig tarke som truet van-
nforsyningen. Vi er truet av en energikrise, ettersom gamle
kullfyrte kraftverk og kjernekraftverk blir lagt ned, men ikke
erstattet. Vare skoler sliter - maksimalt tillatt klassestarrelse
har nettopp gatt opp, etter mange ar med 30 barn per klasse.
Hvert ar forsvinner mer av vart jordbruksland til nye boliger. Og
gkonomien var er vokser bare med 0,6%, den vokser senere enn
befolkningstallene vare, sa i gjennomsnitt blir vi alle fattigere
selv uten spareprogram.

Heldige Norge. Vennligst lar av vdre feil!

The UK Envies Norway

Norway is in the happy position of being one of the only 9
developed countries not quite yet in ecological ‘Overshoot’.
According to the Global Footprint Network (which won the
prestigious Blue Planet Award last year), you still have 13% of
your ‘biocapacity’ in reserve, This means that, unlike us in the
UK, you are still just living sustainably within your natural in-
come in terms of the renewable ecological services (like water,
soil, forests, carbon sequestration, waste absorption etc.) that
the land of Norway can supply to your present population at
your present levels of consumption. But we would urge you as
friends to avoid our mistakes, to value this enviable asset, and
to be careful of further growth in either population or resource
consumption per person. Growth in either, let alone both, will
soon propel you into overshoot - as most countries already are;
and your population appears to be growing unusually fast for a
developed country, at 0.9% per year (2009 figure).

Contrast the UK.

We are already 63 million strong, and 72% overshot, drawing
on other countries or natural capital for nearly three quarters
of our eco-services. So to achieve bio-physical sustainability,
we shall have to reduce our population, or our consumption, or
some combination by 72%. We should long ago have adopted

a national objective of a reducing population, to ease the pain
of the necessary reductions in consumption through eco-taxes
etc. Yet our numbers are still growing fast, at 0./% per year,
450,000 people, or one new city the size of Liverpool; and our
official projections for 2050 put us by then at somewhere
between 67 and 87 million, or between eight and 48 more
‘Manchesters’ (our third city, with 500,000 people). So we al-
ready have to instal enough renewable energy, houses, schoals,
hospitals, roads, water supplies, waste facilities etc for a new
Liverpool each year just to stand still in standards of service
and carbon emissions, with no additional benefit for anyone;
and you can do the sums for up to 24 million more people!

This is all happening despite the fact that almost no-one wants
it. England (not the UK) is already the most over-crowded
country in Europe. Our polls show that 80% of us would prefer
a smaller population. We are only 60% self-sufficient in food,
even with some of the most oil-intensive agriculture in the
world. The carbon content of our arable land is one of the low-
estin the world. This time last year, we faced a serious drought,
threatening water supplies. We have a looming crisis of energy
security, as old coal-fired power stations and nuclear plants
close, and are not replaced. Our schools are struggling - the
maximum permitted class size has just been raised, after many
years at 30 children. Each year, more of our farmland disappears
under new housing. And our economy is only growing at 0.6%,
slower than our population, so on average we are all getting
poorer even without the austerity programme,

Lucky Norway. Please learn from our mis-
takes!



Aldrende
befolkning.
Verdens
befolkning
blir stadig
eldre, delvis
pa grunn av gkt levealder og delvis
pa grunn av lavere fadselstall. Dette
skaper forstaelig nok bekymring hos
noen for at det historiske mgnsteret
der yngre generasjoner har omsorg
for de eldre, vil bryte sammen. Dette
fordi det blir flere eldre mennesker,
og faerre yngre til enten a ta vare pa
dem eller bidra til pensjonen deres.

Den gkte levealderen er enestdende,

for mennesker over hele verden lever
mye lenger og i mye stgrre antall enn
noen gang far. Dette har en selvfglgelig
arsak i bedre ernzering og mye bedre
helsetjenester. | de fleste land fortset-
ter gkningen, uten at man har noen form
for visshet i forhold til utfallet. Men
konsekvensen av mange flere r med et
aktivt og sunt liv, betyr ogsa mange flere
ar & veere avhengig av en viss grad av
pleie eller omsorg. De generelt fallende
fgdselstallene bidrar ogsd. Dette bidrar
over tid til en endret aldersprofil, der de
eldre er en stadig stgrre andel av sam-
funnet. Begge trendene er karakteristisk
for store deler av verden, ikke bare de
mest utviklede landene.

Befolkning

P3 et tidspunkt vil trendene antagelig
opphgre, men ingenting er sikkert. Le-
vealderen vil slutte d gke, og fadselstal-
lene vil stabilisere seg. Fgdselstallene har
sluttet a falle i noen europeiske land, og
resultatet vil veere en tilbakevending til
en mer balansert aldersprofil, men med
en starre andel av eldre enn tilfellet er i
dag. Frem til man nar dette punktet, ma
det gjgres justeringer for at man skal
kunne handtere en helt annen situasjon
enn vi har opplevd i de siste tidrene.

Et lengre, sunnere liv gjgr 0gsa at vi kan
jobbe lenger. Med mer fleksible arbeids-
ordninger kan flere arbeidsoppgaver
utfgres av eldre arbeidstakere, slik at
de kan «fylle pa» sine pensjoner ved a
jobbe s& mye eller lite som de selv vil,
For eksempel, gitt oppleering og statte,
kan friske eldre gi omsorg for svake/
syke eldre. Mye av den ekstra kostnaden
som palgper ved gkningen i antall eldre
mennesker som er ufgre, vil kunne bli
motvirket av reduserte kostnader til
barnepass av feerre barn.

Den oppfatningen at man for & kunne ta
vare pa stadig flere eldre, trenger stadig
flere unge mennesker, som igjen vil bli

gamle og som
sa trenger enda
flere unge for &
ta vare pa dem,
er et i gkologisk
baerekraftig per-
spektiv et sosialt pyramidespill, der den
navaerende generasjonen lever «fett» pa
bekostning av neste.

Problemene med en stabil eller reduser-
ende befolkning er ubetydelige i forhold
til de som forarsakes av ukontrollert
befolkningsvekst.

Konflikt og flukt.

Konflikt er en menneskelig reaksjon pa
ressursknapphet. Selv om mangel pa res-
surser sjelden er nevnt som begrunnelse
for krig, er det ofte en underliggende
faktor. Krig eller borgerkrig er de mest
ekstreme konsekvensene, men mange
andre former for konflikt oppstar nar
ressurser er mangelvare, Dette kan vaere
alt fra de oppt@yene man har sett de
siste drene, til bitre folkegruppekonflikter
i Afrika. Akkurat som konkurransen om
ressurser som fglge av befolkningsvekst
kan skape konflikt, kan slutten pa en
konflikt ved at en part seirer, svekke
muligheten til familieplanlegging. Den
tapende stat har statistisk sett vanligvis
en hgy fgdselsrate.

Global flukt/flytting skjer allerede pa et
rekordhgyt niva, og den er spadd & gke
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ytterligere. Dette er fordi befolknings-
vekst, gkt utvinning/utnyttelse og kli-
maendringer gker presset pa ressursene,
spesielt pa fiskeri- og matproduksjonen.
Det vil alltid finnes grunner til at folk
gnsker 3 flytte fra ett land til et annet. £t
stadig stgrre antall arbeidsledige i fattige
land farer til at stadig flere sgker seg et
bedre liv i utlandet. Flytting kan selvfgl-
gelig gi fordeler for bade enkeltpersoner
og de land som er involvert, for eksempel
ved at den enkelte kan f3 tilgang til nye
muligheter, mens hjemlandet mottar
penger som sendes tilbake til familie/
slektninger. Noen land er allerede i dag
avhengige av slike pengeoverfgringer
som en stor andel av landets inntekt.
Likeledes far mottakerlandet ngdvendige
kvalifikasjoner og/eller arbeidskraft, sam-
tidig som kanskje hjemlandet egentlig
ikke har rad til @ miste akkurat det.

Imidlertid kan vedvarende nettoinnvan-
dring i stor skala fgre til en ubalanse
mellom etterspgrsel til konsum og
forekomsten av baerekraftige ressurser.
Denne voksende strgmmen av stadig
mer desperate mennesker, representerer
egentlig en humanitaer krise som vil
komme til 3

dring er gjerne Igsningen, der det antall
mennesker som far flytte inn i et land, er
begrenset til det antall som forlater det.
Dette kan synes som et fornuftig kom-
promiss mellom individuelle rettigheter
og samfunnet som helhet, Uansett antall,
er det viktig & bruke strategier pa en
human og ikke-diskriminerende mate, og
3 bevare muligheten for dem som lever |
frykt til & sgke asyl.

Vi tror at den eneste rettferdige og lang-
siktige lgsningen pa innvandringspresset
er a ta opp de underliggende arsaker i op-
prinnelseslandene, for eksempel fattig-
dom, mangel pd ressurser, klimaendringer
og konflikt, Industrilandene har et klart
moralsk ansvar for & hjelpe til med dette,
ettersom de bidrar til innvandringspres-
set gjennom & vaere bade store for-
brukere av ressurser fra utviklingsland,
og de er dessuten den viktigste kilden til
klimaendringer.

Land som Storbritannia, som har et gkolo-
gisk fotavtrykk som er vesentlig starre
enn sin baereevne, ma satse pa sakalt
balansert innvandring. Dette vil fortsatt
till '

hjemmet sitt. De resirkulerer det de kan,
og forsgker a redusere matforbruk og
matavfall.

Dette MA vi selvfglgelig bade rose og
@nske velkommen. Men det reduserer kun
en persons betydning i et begrenset om-
fang, og kun for den personens levetid.
Ditt valg med hensyn til hvor mange barn
du vil ha er mye viktigere. Hvert ekstra
barn har starre pavirkning pa miljget, og
forbruker mer ressurser, enn noe annet
du gjgr i lgpet av hele din levetid. Og
virkningen vil fortsette gjennom barnets
liv og deretter gjennom livene til hans/
hennes etterkommere osv.

Sa du bgr vurdere ngye hvor mange
barn du vil ha, nar du tenker pa hva
slags verden du vil de skal vokse opp og
leve i. Det er den stgrste miljgmessige
avgjarelsen du noen gang vil ta.

Hva er vare rettigheter og plikter?
Vi stiller spgrsmalet om mennesker-
ettigheter generelt, og seksuelle og
reproduktive rettigheter spesielt. Kvinner
over hele verden ma & kunnskap om,

og ha rett til, & ta kontroll over sin egen
fruktbarhet som en grunnleggende men-
neskerettighet.

Samtidig er det en moralsk plikt, for

de som har muligheten til d velge, &
balansere utgvelsen av sine individuelle
rettigheter med sitt sosiale og miljgmes-
sige ansvar som borgere av Moder Jord.

| utviklingsland MA farste prioritet vaere
a gi universell og gratis tilgang til fami-
lieplanleggingsmuligheter, som fastsatt
i FNs Tusendrsmal 5b. Uten dette, vil
kvinner ikke veere i stand til & utave
sine «reproduktives rettigheter. Det er
fortsatt mer enn 200 millioner kvinner
har et udekket behov etter prevensjon
og kunnskap om familieplanlegging, og
tallet er dessverre gkende. Med tanke pa
seeddonorer og surrogati, vi stiller bare



222 millioner kvinner verden over har et
udekket behov for moderne prevensjon.
Kvinner i reproduktiv alder (15 - 49) an-
ses a ha behov for prevensjon, dersom de
gnsker & bruke prevensjon (moderne eller
tradisjonell), eller dersom ingen preven-
sjonsmetode benyttes, men man er gift/
ugift og seksuelt aktiv (hadde hatt sexi
de siste tre manedene fgr undersgkelsen
fant sted), er fruktbar, men ikke gnsker
flere barn pd kort sikt (i Igpet av de neste
to drene) eller i det hele tatt.

Behovet kan vaere udekket fordi kvinnen
ikke har tilgang til prevensjon selv der
det formelt er tilgjengelig. Eller at bruken
av prevensjon er begrenset pa grunn

av manglende kulturell aksept, niva av
likestilling, kostnader eller problemer med
distribusjon. Dette betyr at mange men-
nesker i slike situasjoner har mye starre
familier enn det globale gjennomsnittet.
| en del land har man et snitt pa fem eller
seks barn per kvinne. Noen steder kan
hay barnedgdeligheten bidra til hgyere
fgdselstall fordi kvinner aksepterer flere
svangerskap for @ kompensere.

Prevensjon er bare ett element i en ge-
nerell mangel pa reproduktive helsetjen-
ester, En halv million kvinner dgr hvert
ar under graviditet og fadsel - dette
tilsvarer fire flystyrter med fulle jumbo-
jets hver dag.

Etter flere &r med redusert internasjonal
statte, er USAs finansiering av reproduk-
tive helseprogrammer i utviklingsland

na gjenopptatt. Men finansieringen er
fortsatt langt under det ngdvendige
nivdet. En grunn er at den ngdvendige
responsen pa HIV/AIDS krisen har fart til
omdirigering av midler til bekjempelse av
disse. Dette var midler som tidligere ble
brukt til familieplanlegging og madres
helseprogrammer.

befolkning
FNs Tusenars
a oppna full global tilgang
tive helsetjenester innen 2015,
virker imidlertid dessverre som om

dette malet neppe blir oppnadd. Den
britiske regjeringen er en stor bidragsyter
til reproduktive helseprogrammer i ut-
landet, og flere britiskbaserte veldedige
organisasjoner har lenge arbeidet innen
fagfeltet, for eksempel Marie Stopes
International og International Planned
Parenthood Federation (IPPF). Vi stgtter
selvfglgelig slike og lignende organisas-
joners arbeid, samt FNs befolkningsfond
(UNFPA). Vi ser positivt pd at deti 2010
ble avsatt S 40 milliarder pa initiativ fra
FN til @ forbedre mgdre- og barnehelse,
inkludert reproduktiv helse.

Reproduktive helsetjenester i Stor-
britannia

Det har veert noen nylige fremskritt, men
det er fortsatt mye rom for forbedring.
Storbritannia har fortsatt hgyeste antall
av tenaringsgraviditet i Europa. Allmenn-
leger er blitt oppfordret til & under-
streke fordelene med langtidsvirkende,
reversible prevensjonsmidler, sakalt «ta
og glemme prevensjon», for eksempel
implantater, injeksjoner og intrauterine
enheter. Det har ogsa kommet tiltak

for & lette tilgangen til ngdprevensjon,
liberaliserte retningslinjer for annonser-
ing av reproduktive helsetjenester og a
gjare temaet sex og reproduktiv helse
obligatorisk i skolen. Dette er en del

av en bredere regjeringsstrategi for d
forbedre seksuell helse, kombinert med
en langvarig kampanje for d redusere
tenaringsgraviditeter.

Vi oppfordrer til:

e forbedring i hvordan sex og samliv
blir undervist i skolen, fortrinnsvis
ved utdannede leerere som er kom-
fortable med faget;

oppheve alle restriksjoner pa

reklame for reproduktiv helse-

helsetjenester resulterer ikke bare i
abort og ikke-planlagte fgdsler, men
0gsa til svaert haye nivaer av mgdre- og
barnedgdelighet og svangerskapssyk-
dommer.

Til tross for sine mange fordeler ble
statte til familieplanlegging likevel
redusert fra 8,2 % til 3,2% av andelen av
total bistand til helse mellom 2000 og
2008 - en betydelig nedgang. En drsak til
dette var at midler til HIV/AIDS bekjem-
pelse gkte 13 ganger mellom 1995 og
2003.

Videre, under Bush-administrasjonen, ble
USAs forpliktelser til programmer som
ville bidra til & stabilisere befolkningen
hemmet av en konservativ politikk som
spkte a fremme «seksuell avholdenhet»,
Spesielt ille var et forbud mot midler

som kunne brukes til familieplanlegging,
samt flere generelle «reproduktive»
helsetjenester, som man hevdet at kunne
mistenkes for & stgtte abort.

| 2010 forpliktet FN, USA og Storbritan-
nia seg til kraftige gkninger i bevilgn-
ingene til reproduktive helseprogram-
mer. FN kunngjorde et $ 40 milliarders
program som skal arbeide for & forbedre
helsen til kvinner og barn.

Tusenarsmal (MDG) 5b.
Dette tar sikte pd & gi universell tilgang
til reproduktiv helse ved 2015.

Selv om flere kvinner far svangerskap-
somsorg, gjgr Millennium Development
Goals Report 2010 det klart at det
fortsatt er en lang vei & ga far malene er

oppfylt:

e elUlikheter iomsorg under svan-



de fattigste kvinner og de uten
utdanning.

e Manglende finansiering av
familieplanleggingstiltak gjgr at
forpliktelsene om & bedre kvinners
reproduktive helse, sviktes stort.

lkke-planlagte graviditeter i Storbritannia
Uforutsette svangerskap er ogsa

et problem i Storbritannia og andre
industriland, om enn pa et lavere niva.
Storbritannia, blant andre, har de hgyeste
tallene for uplanlagte svangerskap i den
utviklede verden, og undersgkelse av
abortstatistikk tyder pa at forekomsten
er betydelig, selv blant eldre kvinner.

Det kan vaere en rekke drsaker til dette,
Den ene er den variable kvaliteten pa
seksuell og reproduktiv helseutdanning i
Storbritannias skoler, som er bemerket av
Ofsted, National Association of Principles
og Youth Parliament. En annen er den
relativt lave bruken av internasjonale
standarder for langtidsvirkende revers-
ible prevensjonsmidler som implantater,
injeksjoner og intrauterine enheter.

Kvinners rettigheter

Kvinner er vanskeligstilte i forhold til
menn i mange utviklingsland. Begrenset
tilgang til utdanning, kombinert med en
tradisjonelt underordnet status, begrens-
er kvinners mulighet til & utvikle selvs-
tendige, gkonomiske roller eller oppna
myndighetsposisjoner i samfunnet.

Tradisjoner med tidlige ekteskap
reduserer ytterligere muligheter for
utdanning, autonomi og autoritet, Tidlig
ekteskap farer vanligvis til starre familier,
og gker 0gsa sannsynligheten for at

mor dgr eller skader seg i forbindelse
med fgdsel, og svekker ytterligere sin
mulighet i a oppfostre barn. Etter hun har
giftet seg, betyr en kvinnes manglende
gkonomiske uavhengighet, kombinert
med patriarkalske tradisjoner, at hun har
begrensede muligheter til & bestemme
antall og avstand mellom barn. Kvinner

er ogsa sarbare for vold og seksuelle
overgrep, bade i og utenfor ekteskap,
noe som ytterligere reduserer deres evne
til & spille en fullverdig og uavhengig rolle
i eget liv. Voldtekt som fgrer til graviditet
er misbruk av menneskerettighetene, og
det er et stort, underrapportert problem.,

| situasjoner med konflikt kan voldtekt bli
et bevisst og systematisk «krigsvapens.

Vimener at bevisene viser at kvinner
med like rettigheter vanligvis velger a ha
mindre familier. P4 grunnlag av miljg- og
baerekraftige lgsninger, sd vel som pa
grunn av rettferdighet, stgtter vi sterkt

likestilling av kvinner.
Dette omfatter:

e Jsikre full deltakelse av jenter og
kvinner i utdanning;

e atillate full deltakelse av kvinner
i beslutninger, bade personlige og
tamilizere, men spesielt de beslut-
ninger som er knyttet til barnefgd-
sler;

e amotvirke tenaringsekteskap, som
kan hindre kvinner i d etablere seg i
et yrke eller karriere;

e dgikvinner full likhet for loven og
eiendomsrettigheter;

e dsikre at viksomheter som er
drevet av kvinner har tilgang til
finansiering og offentlig statte;

e Jsikre tilgjengelig barnepass slik at
kvinner har mulighet til & fortsette
og arbeide.

Myndigheter over hele verden har
akseptert/anerkjent de juridiske men-
neskerettslige forpliktelser til & bekjempe
ulikheter mellom kjgnnene. Den viktigste
internasjonale avtalen om kvinners

menneskerettigheter er 2009 konvens-
jonen om avskaffelse av alle former for
diskriminering mot kvinner (CEDAW). Un-
der Kvinnekonvensjonen er alle land og
stater pakrevd & eliminere kjgnnsbasert
diskriminering, ikke bare ved & sarge for
at det ikke finnes eksisterende lover som
direkte diskriminerer kvinner, men ogsa
ved & sikre at alle ngdvendige tiltak blir
satt pa plass for & gi kvinner mulighet til
sivil og sosial utjevning i sitt liv.

Vimener man bgr stgtte initiativer som
vil inkludere kjgnnsperspektiver i buds-
jettprosesser, og a samle inn og bruke
kjgnnsdelt forskningsmateriell i offentlig
politikkutforming. Vi statter ogsd ar-
beidet med & styrke kvinners rettigheter
til land og arv, gke tilgangen til kreditt og
anstendig arbeid, og a styrke kvinnelige
arbeidsinnvandrere, sa vel som hjemme-
baserte arbeidere.

FNs sikkerhetsrad erkjenner at kvin-

ners utelukkelse fra fredsprosesser
bryter med deres rettigheter, og at det

a inkludere kvinner og kjgnnsperspektiv i
beslutningsprosesser kan styrke mulighe-
tene for langsiktig og baerekraftig fred.



Denne erkjennelsen ble formalisert i ok-
tober 2000 gjennom et enstemmig ved-
tak av resolusjon 1325 om «kvinner, fred
og sikkerhetssituasjonens. Flere land

har gjort sma fremskritt i bekjempelse

av vold mot kvinner og jenter. [fglge FNs
generalsekretaers «fordypning» i 2006,
pa alle former for vold mot kvinner, hadde
89 land lovgivning mot slik vold, og et @k-
ende antall land hadde innfgrt nasjonale
handlingsplaner. Ekteskapelig voldtekt er
et straffbart lovbrudd i minst 104 stater,
og 90 land har lover som omhandler
seksuell trakassering. Men i altfor mange
land gjenstar det hull i lovverket. 1 102
land er det ingen spesielle lovbestem-
melser mot vold, og voldtekt i ekteskapet
er ikke ett straffbart lovbrudd i minst 53
nasjoner.

Befolkning og etikk
Vimotsetter oss bruk av tvangsmidler

y "

for & forhindre ytterligere befolknings-
vekts pa et etisk grunnlag. Da med tanke
pa individuelle menneskerettigheter,
spesielt kvinners rettigheter. Samtidig
skaper befolkningsveksten viktige etiske
problemstillinger rundt balansen mellom
reproduktive rettigheter, og sosial og
miljgmessig ansvar.

1. «Intergenerational» etikk: Det
er et faktum at dagens vekst
(10 000 og mer per time) vil
slutte en dag, rett og slett
fordi planeten var ikke kan
opprettholde et uendelig antall
mennesker. Men det kan bare
stoppe pa en av to mater; enten, pa
en human mate, ved faerre fadsler,
ved hjelp av familieplanlegging,
stgttet av en politikk som vil gjgre
den tilgjengelig og ved & oppfordre

folk til & bruke den. Alternativet er
den «naturlige» maten, med store
mengder av dgdsfall: hungersngd,
sykdom og konflikt/krig. Aksjonister
som er mot det fgrste alternativet,
Stgtter i praksis det sistnevnte. Vi
skylder vare barn 8 unngd dette.

2Internasjonal etikk: Dette er
ikke bare et problem for fattige
land. Den britiske befolkningen an-
slas & vokse med 10 millioner i Igpet
av de neste 22 arene - deter«10
flere Birminghams». England er aller-
ede det mest overbefolkede landet i
Europa, og tar for seg langt mer enn
sin andel av var planets naturres-
surser. Hver av 0ss gjar langt mer
skade pa planeten enn noen fattige
afrikanske. Hver ekstra brite, for
eksempel, har karbonfotsporene til
22 malawiere, og de fattige vil lide

fgrst og verst fra klimaendringene.
Vi skylder andre & stabilisere vare
befolkningstall (og vart ressursfor-
bruk), for deretter a redusere dem til
et baerekraftig niva

Reproduktiv etikk: Det er et
faktum at hvis to personer med
to levende barn far sitt tredje
barn, vil de gke befolkningen

pa planeten, og dermed gke
skadene pa miljget, bidra til
alvorlig gkologiske svikt og
innskrenke alle andres andel

av stadig minkende naturres-
surser. Sa en beslutning om a skape
ett ekstra liv vil pavirke alle andre
(inkludert egne barn) langt mer enn
noen andre miljgskadelige tiltak man
gjer. Vima vaere klar over de etiske
implikasjonene av & ha store familier,

0g seksualundervisning i skolen bar
inkludere dette i pensum.

Humanitzer etikk: 220 millioner
kvinner verden over mangler
tilgang til familieplanlegging,
og 40 % av alle svangerskap er
utilsiktet. Det forekommer 50
000 dgdsfall fra utrygge abort-
er hvert ar. Antallet kvinner som
der av graviditetsrelaterte drsaker
tilsvarer fire fulle jumbojetfly som
styrter hver dag. Den naere sam-
menhengen mellom hay fruktbarhet
med hgy madre- og barnedgdelighet
er apenbar. Hver mor som skal leve
pa S 1 per dag, vet at familien vil fa
bedre ernaering, hvis det er tre barn
rundt bordet i stedet for ti. Univer-
sell tilgang til familieplanlegging er
en del av Tusendrsmal 5b. Patvun-
get graviditet gjennom mangel pa
tilgang til familieplanlegging er et
misbruk av kvinners rettigheter
0gsa. Som UNICEF sa: «Familieplan-
legging kan bringe flere fordeler
til flere mennesker med lavere
kostnader enn noen annen kjent
teknologi». Det bgr vaere en meget
hay prioritet.

5. "Interspecies” etikk: Den
siste befolkningseksplosjonen
siden den industrielle revolus-
jonen forarsaket den «sjette
starste global utryddelsen»,
ettersom mennesker okkuperer,
fornedrer, forurenser og gdeleg-
ger dyreliv og deres habitater.
Andre skapninger har like stor
rett til a bebo planeten som vi
har.

6.  Politisk etikk: Av alle de
ovennevnte grunner, bgr regjer-
ingene komme frem til et nas-
jonalt mal om a stabilisere og
deretter redusere sitt innbyg-
gertall til et baerekraftig niva,
ved bruk av midler som ikke
innebaerer tvang, men sa snart
som mulig! De ma gi topp prioritet
til familieplanlegging og kvinners
utdanning og likestillingsprogram-
mer i sine bistandsbudsjetter.
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Bkologisk Baerekraft i den men-
neskelige befolkning: Hvor mange
mennesker kan leve pa jorden.
Av: Martin Desvaux - PhD MinstP
CPhys - forsgkt oversatt av Jon
Bakke, NMF.

Innledning

Det er ikke noe nytt i dette med
forholdet mellom "bestandsstarrelse”

og landomrader. Sa tidlig som 470 fKr.
hevdet Platon: "Et passende antall
innbyggere kan ikke fastsettes uten &
ta hensyn til landomradet ..” Grekerne,
med all sin kunnskap pa den tiden, kunne
ikke engang begynne a forestille seg de
enorme omradene med land som eksis-
terte for menneskelig utnyttelse. De var
derfor med rette bekymret for overlev-
elsen for befolkningen sin, nettopp pa
bakgrunn av den begrensede kunnskap
de hadde om hva som var tilgjengelig
for dem. | dag, nar vi har lzert & kjenne
det fullstendige omfanget av jorden og
dens beereevne bedre, virker det som om

mange mennesker kan ha glemt Platons
visdom. Dette dokumentet har derfor
satt seg fore d plassere befolkningsut-
viklingen i dagens verden i sammenheng
med det «a vurdere landomradet» men-
neskeheten har.

Et kort resymé av menneskehetens
historie.

| 1961 publiserte E.S. Deevey en graf
som er gjengitt i Figur 1, for dillustrere
hvordan verdensbefolkningen hadde

vokst de siste en million drene. Ved &
bruke logaritmiske akser, viser dataene
tre viktige faser av menneskelig be-
folkningsutvikling.

Den farste fasen er knyttet til de forhis-
toriske jeger/sankerfolkene.

| denne perioden er den menneskelige
befolkning, med sine stadig skiftende
mennesketyper, beregnet til & ha vokst
fraen stgrrelse pa 100 000 til rundt syv
millioner mennesker de siste en million
ar, fra fgr ar 8000 fKr. til i dag. Jeger- og
sankerfolk trengte store landomrader
for a dekke sine grunnleggende behov
for energi, mat og kleer. Derfor ble deres
befolkningsstarrelser begrenset av
mengden av spiselig vegetasjon og dyr
som naturen i et gitt omrade kunne gi,
og av deres begrensede teknologi til 4

kunne utnytte disse ressursene.

Som naturlig er, ser man at den pavirknin-
gen tidlige mennesker (og deres forlg-
pere) hadde pa miljget var ubetydelig, et-
tersom alle deres ressurser var fornybare.
Det er likevel verdt & reflektere over at
forhistoriske samfunn vokste med et
gjennomsnitt pd kun sju personer per ar.
Selv om dette anslatte tallet skjuler de
enorme svingningene som ma ha skjedd

i tider der man kjempet for a overleve
gjennom istidene, illustrerer det likevel

hvor naer menneskelige jegere og sam-
lere md ha veert utryddelse. Hadde det
gjennomsnittlige, arlige antall mennesker
som dgde fgr de nddde kjgnnsmoden
alder vaert dtte personer eller mer, kunne
den menneskelige rase har dgdd ut rundt
900 000 ar siden.

Den andre fasen startet rundt 8000 fKr.
med det som har blitt kalt den neolit-
tiske transformasjon. Enkelte euro-
peiske folkegrupper, samt folkegrupper

i Midtgsten, begynte gradvis & utvikle

et enkelt jordbruk og & temme dyr il
egen nytte, Resultatet ble en gkning i
matvaretilgangen, som igjen medfarte
at verdens befolkning vokste til ca 500
millioner ved ar 1600 e Kr. Dette tilsvarer
en vekst som er 165 ganger raskere enn
den som var i sdkalt forhistorisk tid.



Den neolittiske transformasjon farte til
utvikling av spesielt bygninger, transport-
system og vanningssystemer, men ogsa
mange andre teknologiske fremskritt for
sivilisasjonen. Som et direkte resultat av
dette ble det gkt menneskelig pavirkning
pa jorden, ettersom behovet for brensel,
plass for bosettinger og dyrkningsfelt
farte til gkt avskoging. Man registrerer
0gsa at det fgrte til overvanning som
fordrsaket forsaltning og jorderosjon, og
som igjen farte til grkenspredning i store
omrader, seerlig i Afrika og i Midtgsten.
Den gradvise fremveksten av vitenskap,
og det at denne ble benyttet til bygging
og ingenigrarbeid i det attende drhundre,
fgrte til den industrielle revolusjon.

Tar man en detaljert titt pd den tredje
fasen pa en konvensjonell linezer graf,
viser den det forblgffende omfanget av
befolkningsendringen. Derfor har ogsa

de miljgmessige konsekvensene av den
tredje fasen veert de mest alvorlige. Etter
Columbus (1492), forutsatte kolonisering
av nye landomrader, og dette gav mer
mat og rikdom for de europeiske makter
- noe som igjen startet prosessen med a
skape «den tredje verdens,

Den pafglgende industrielle revolusjonen
fgrte til utvikling av forbrenningsmotorer
for fossilt brennstoff, til forurensende
fabrikker, en mer effektiv landbruks- og
matproduksjon og til raskere transport
mellom og pa tvers av kontinenter. Den
indirekte gkning i matvaretilgangen,
kombinert med utvandring til verdens
nye land, resulterte i stadig flere og
stgrre familier. | det 19, og 20. arhundre
fikk vi en rask gkning av oppfinnelser som
medfgrte eksponentiell utnyttelse av
kull, gass og olje. Dette hadde en positiv
effekt pa matforsyningene, ettersom
det muliggjorde lgsninger for produksjon
av plantevernmidler og gj@dsel, og etter
hvert et automatisert landbruk som
gjorde at folk slapp & slite for & overleve,
En motor kan med 60 liter diesel gjgre
mer arbeid en en atletisk mann kan gjgre
pa et helt ar. I den industrialiserte verden,
senket utviklingen av moderne medisin
barnedgdeligheten og okte levetiden.
Uunngaelig, forarsaket av kontroll

over dgdeligheten, uten en tilsvarende
kontroll av fgdselsraten, forekom det en
eksplosjon i den menneskelige befolknin-
gen til over 6,7 milliarder i lgpet av 250
ar. | denne fasen gkte altsd befolkningen
med en gjennomsnittlig arlig tilvekst pa
15 millioner mennesker - altsa 2 millioner
ganger hgyere vekstrate enn den farste
fasen av utviklingen.

Menneskelig pavirkning

lkke overraskende, s har den negative
innvirkningen av befolkningsveksten
siden 1750 veert sveert omfattende

pa miliget. N gar det ikke en dag uten
nyheter om tarke, flom, hungersngad,
konflikter om ressurser og utryddelse av
arter. | de siste 20 arene ser man stadig
tydeligere de apenbare effektene av
global oppvarming. Denne effekten har
blitt uttrykt i det som har blitt kjent som
Commoner-Ehrlich ligningen:

I=PxAXxT. (Norsk) E=BxVxT

Det slar fast at effekten (1) pd miljg er
direkte proporsjonal med bestandsstar-
relsen (P), den «velstand» (A) (defin-

ert som de ressursene en befolkning
forbruker og slgser) og teknologi (T)

som gjar at vikan (1 )forlenge livet, (2)
produsere ting bade raskere og billigere
(noe som dermed virke tilbake pd konsum
og velstand) og (3) dyrke mer mat raskere
- somigjen tilfgres tilbake i «befolkning».
Denne ligningen oppsummerer derfor
ganske greit virkningen av menneske-
heten pd planeten.

| realiteten har virkningen veert avsk-
oging, jorderosjon, gkt saltinnhold

i jordsmonnet, forurensning, avfall

til deponi, forgrkning, stadig mindre
fiskebestander, tap av biologisk mang-
fold, global oppvarming, stigende havnivd
og klimaendringer. Mange politikere er
usikre pa hva de skal gjgre, og foreslar
lzsninger som inkluderer blant annet &
utvikle drivstoffeffektive biler, endre til
effektive lyspeaerer, fly mindre, bygge ut
fornybar energi og kjernekraftanlegg,
gke kollektivtrafikk og plante treer. Disse
«lgsningene» kan KUN bli en reduksjon
av velstands- og teknologivariablene i lig-
ningen, men kan aldri gjgre noe med den
variabelen som befolkningen utgjar.

A redusere effekten ved & redusere vel-
standen (forbruk) kan bare delvis lgse

problemet, siden populasjoner vokser
raskere enn velstanden - noe som for eks-
empel er tilfellet i Afrika. Teknologi i sin
tur, har en tendens til ikke «a reduserex»
noe i det hele tatt. Men den kan brukes til
aredusere virkningen av velstand. Allikev-
el er det mest sannsynlig at de fordeler
den skaper gjennom for eksempel ener-
gisparing, vil bli annullert av ulempene.
For eksempel, ndr bedrifter fortsetter a
bruke den sparte energien til 8 maksimere
sin egen gkonomiske vekst via forbruk.
Sa realistisk sett vil den negative inn-
virkningen vi har pa planeten fortsette
3 stige, ettersom den gkonomiske vek-
sten krever det. Dette er darlige nyheter,
siden vi nd ser at den menneskelige pa-
virkning pa planeten allerede uholdbar.

Fa vil nok si seg uenige i pastanden om
at befolkningen ikke kan fortsette 4
gke pa ubestemt tid. Men dette reiser
uvilkérlig spersmalet - har vi allerede
overskredet grensen? 0Og kan, even-
tuelt hvordan kan, en slik grense i sd
fall defineres? Det enkle svaret er at
grensen for befolkningsstarrelsen ma
til enhver tid bestemmes av planetens
evne til d tale pavirkningen fra denne
befolkningen pd ubestemt tid. Hvilket
automatisk farer til spegrsmalet; er den
naverende befolkning «baerekraftig»?

For a kaste litt tydeligere lys over dette,
ma vi bruke det verktgyet som er kalt
gkologisk fotavtrykk og som ble utviklet
pa 1990-tallet av William Rees og Mathis
Wackernagel. Det brukes nd av Global
Footprinting Network (GFN), som ut-
gir drlig de gkologiske parametrene for
alle land i Living Planet Report av WWF,
tidligere Worldwide Fund for Nature,
Den siste av disse rapportene dukket
opp i 2006, og gir "fotavtrykk” statistikk
for 2003. Det som fglger her er basert
pd data hentet fra denne rapporten.
(Nye tall er kommet siden artikkelen
ble skrevet, men prinsippet og utviklin-
gen viser det samme. Redkommentar)

Biokapasitet

@kologiske fotavtrykk maler effektene
av den menneskelige befolkningen pa
planeten. Den maler farst hvor store
ressurser planeten genererer pa et ar,
og deretter beregner den hvor mye vi
mennesker bruker: altsa som en biologisk
inntekts/utgiftskonto. P4 inntektssiden
er det totale biologiske produktet over
et ar kalt klodens samlede biokapasitet,
og denne er definert som det biologisk
produktive areal pa land og i vann, sett

i relasjon til skogressurser, dyrket mark,
beiteland og fiskeressurser som er til-
gjengelig for: a) a produsere baerekraftig
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all biomassen vi bruker og b) & absorbere
alt avfallet vi produserer, herunder COZ-
utslipp. Den neste vurderingen ventes i
2008.

Total biokapasitet males i globale hektar
- definert som total biokapasitet delt pa
det totale fysiske som omradet genererer
det. | 2003 ble jordens totale biokapa-
sitet beregnet til & veere 11,2 milliarder
gha (Ggha). Imidlertid er det et mer nyt-
tig mal pa biokapasitet, et per innbygger,
altsd globale hektar per innbygger (gha/
cap) Maleenheten er sim-
pelthen kalt biokapasitet
og beskriver et gjennom-
snittlig areal tilgjengelig
for & opprettholde hver
enkelt person pa kloden.
| 2003, da det var en be-
folkning pa 6,3 milliarder
mennesker som delte jor-
dens 11,2 Ggha. Var bio-
kapasitet ble derfor 1,784
globale hektar per person.

@Gkologisk  fotavtrykk
Ser vi pad utgiftssiden av
kontoen, altsd hva vi fak-
tisk bruker per innbygger,
sa kalles dette vart gkolo-
giske fotavtrykk. Dette
maler GFN pd en «land-for-
land» basis, og ved deret-
ter & summere de nasjona-
le fotavtrykkene, far man
frem det globale gkolo-
giske fotavtrykket. | 2003
var verdens gkologiske
fotavtrykk 2,23 gha / cap,
som igjen viser at vi over-
skred var biokapasitet per
innbygger med 25 prosent.
Dette anser som et over-
trekk pa en kassekreditt pa
25 prosent, Representert
ved landarealer som ftils-
varer energien fra fossile
brenselskilder (var arv), og
det manglende landareal
som skal til for & absorbere
vart avfall av CO2. Med an-
dre ord, fordi ikke all CO2 kan bli absorbert
av klodens vegetasjon, sa medfgrer dette
at det blir dumpet ut i atmosfaeren og
fgrer der til global oppvarming. | 2003 var
en og en kvart planet ngdvendig pa ube-
stemt tid for & opprettholde befolknin-
gen pa 6,3 milliarder. Vi har helt klart levd
langt utover var gkologiske «inntekt» ved
a trekke fraarven av fossilt brensel. Dette
er en situasjon som ikke er baerekraftig pa
lang sikt, og som derfor ikke kan fortsette,
Dataene i tabell 1 viser andre eksempler

pa nasjonale fotavtrykk. Det gkologiske

fotavtrykket i USA var det dobbelte de-
res biokapasitet (dette tross for landets
enorme areal) noe som igjen gjenspeiler
det hgye forbruket av fossilt brensel

i USA. Derimot var Afrikas gkologiske
fotavtrykk pa 1,1 gha/cap baerekraftig,
Dette fordi det er lavere enn kontinen-
tets biokapasitet (1,3 gha/cap). Hovedg-
runnen er et sveert lav forbruk av fossilt
brennstoff. En enda starre kontrast:
Storbritannias fotavtrykk er 3,5 ganger
stgrre enn landets biokapasitet. Det
gjenspeiler bade den hgye befolkning-

stettheten og velstandsnivaet. Hvis hele
verden forbruker og genererer avfall som
i Storbritannia, ville det kreve 3,5 (en
ekstra 2,5) planet som jorden for & op-
prettholde den menneskelige rasen.

Baerekraftig befolkning hyperbolae
Ved baerekraftsgrensen, er forholdet
mellom befolkningen og biokapasitet en
hyperbel, og dette antyder en romansk
grafisk mate & presentere fota
trykksstatistikk.

Tenk pa de 11,2 milliarder globale hektar
av total biokapasitet som er nevnt
tidligere. Nar den er delt av befolkningen
pa 6,3 (milliarder) gir det verden en total
biokapasitet pr. person pa 1,78 gha /cap.
Ved beerekraftsgrensen ma altsa det
totale gkologiske fotavtrykket tilsvare
disse 11,2 milliarder hektar biokapasitet.
Dermed blir formelen for baerekraft
forholdet mellom befolkningsstar-
relsen/population (P) x det gkologiske
fotavtrykk prinnbygger (FM) lik den
totale biokapasitet. P er derfor omvendt
proporsjonal med Fm, jo starre
befolkningen, jo mindre ma det
beerekraftig fotavtrykk vaere og
vice-versa. Derfor blir ligningen:

PxFm=11,2

En hyperbel derP,FMog 11,2
er uttrykt i enheter av milliarder,
henholdsvis globale hektar

per innbygger og milliarder
globale hektar. Dette forholdet
vises i figur 3, pa en graf med
befolkningen pa den vertikale
aksen. En hyperbel som viser
maksimal ubestemt tid kontra
et giennomsnittlig baerekraftig
gkologisk fotavtrykk i en
befolkning. Det uttrykker altsd
at ndr en befolkning/popu-
lasjon er baerekraftig, vil dens
fotavirykk vise pa eller under
kurven. Hvis befolkningen ikke
er beerekraftig, vil fotavtrykket
vises over kurven.

Setter man inn verdens midlere
gkologiske fotavtrykk (2,23 gha/
cap) opp mot klodens befolkning
(6,3 milliarder) som i Figur 4,
viser det at fotavtrykket ligger
over pa hyperbelen: verdens
befolkning er derfor ikke
beerekraftig. Dette viser at det
tilgjengelige grunnarealet vi har
pa 2,23 gha/cap kun vil kunne
opprettholde en befolkning pa
jorden pa 5,1 milliarder men-
nesker. Pa denne maten har vi et
umiddelbart estimat pa verdens overbe-
folkning.

Setter man inn ulike nasjonale fotavtrykk
pd verdens baerekraftighet hyperbelen
(figur 5) viser det en veiledende fremstill-
ing av hvorledes det star til i hver enkelt
nasjon. For eksempel, hvis alle levde med
en gjennomsnittlig EU livsstil pa 4,8 gha/
cap, da ville jorden KUN opprettholde
2,340 millioner mennesker, en amerikansk
livsstil pa 9,4 gha/cap bare kunne opprett-
holde 1,2 milliarder kroner. Slike verdier er



langt over verdens biokapasiteti 2003 pa
1,78 gha/cap, og understreker det at den
utviklede verden bare har sin velstand pd
bekostning av folk i den tredje verden,
som har et mye mindre gkologisk fotav-
trykk.

Slike beerekraftshyperbler demonstrerer
hvordan befolkning og velstand kombin-
eres for d forstarre det globale fotav-
trykk. Betrakt en hypotetisk baerekraftig
befolkningsstgrrelse pa 3 milliarder men-
nesker. Det kan selvfglgelig lett veere 5
milliarder med et totalt grunnareal pd 2
gha/cap (representert med den grgnne
stjernen i figur 6). Generelt omfatter en-
hver vei til baerekraftig utvikling to kom-
ponenter, P4 den ene siden kan vi gke be-
folkningen (bl linje) fra, si, 3-8 milliarder
og holde fotavtrykksverdien stabil. Dette
viser noe som resulterer i et 35 prosents
befolkningsoverskudd. Alternativt kan
gke fotavtrykk til 4,58 gha/cap med en
stabil befolkning. Resultatet blir da et
overskudd pa 40 prosent. Men ser man
pd en kombinasjon av begge faktorer,
som er det som har skjedd i virkeligheten,
sa far vi det mer drastiske kumulative re-
sultatet som er vist med rgd linje. Fotav-
trykksoverskuddet som oppstar fra den
kombinerte effekten av befolkningstar-
relsen og velstandveksten i dette tilfel-
let, er pa hele 260 prosent. Dette viser
forsterkningseffekten av overskuddet i
en gkende befolkning, per innbygger, og
at innbyggerens innvirkning pa sine om-
givelser ogsa gker,

Hvordan finner man verdens gkolo-
giske fotavtrykk?
GFNs globale data, som gar tilbake til

1961, (figur 7) viser da at befolkningen
var pa rundt tre milliarder mennesker som
levde baerekraftig - med et gjennomsnit-
tlig fotavtrykk pd 1,5 gha/cap. Mellom
1980 og 1990 krysset kloden

var baerekraftsgrensen, og i 2003 hadde
jorden for lengst kommet inn i «uholdbar
sone,

Frem til 1990 skyldtes banen til
baerekraftig utvikling en kombinasjon av
et gkende gkologisk fotavtrykk, og en sti-
gende befolkning. Etter 1990 ble imidler-
tid befolkningsgkningen drivkraften mot
en ytterligere ikke-baerekraftig utvikling.
Banen slutter  bevege seg til hayre, og
utvikler seg parallelt med befolkningsak-
sen. Dette synes a veere fordi gkninger

i befolkningen har veert hovedsakelig i
fattige land med lave fotavtrykk. Sa det
gjennomsnittlige fotavtrykket blir holdt
iro pa grunn av minimal vekting pr nytt
individ. Men grunnet at verdens be-
folkning fortsetter & gke, blir det samlede
fotavtrykket mindre baerekraftig.

FN spar at innen 2050 vil verdensbe-
folkningen overstige ni milliarder men

nesker. Hvis dette skjer, da kombinert
med gkt velstand (som for eksempel
starre fotavtrykk i Kina og India som eks-
panderer raskt), kan verdens fotavitrykk
stige til rundt 2,7 gha/cap. Uten

Figure3: World Sustainable Population Hyperbola
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et serigst internasjonalt forsgk pa &
bringe verdens befolkning tilbake mot
baerekraftig niva, vil jorden bli stadig
mer utarmet for biologiske ressurser og
det vil kreve at menneskeheten. for &
samsvare, ma ha et betydelig redusert
gjennomsnittlig fotavtrykk, kanskje

sd lavt som pd 1,2 gha/cap. Dette er
forutsatt ingen tilstrekkelig raske
fremskritt i for eksempel mat og fornybar
energiteknologi. Fordi rike land ikke
gnsker & redusere sin komfortable livsstil,
medfgrer dette en spadom om en enorm
gkning i fattigdom og et begynnende
katastrofalt befolkningskrasj i de fattige
landene. | tillegg til dette scenarioet
kommer virkningen av den anslatte
effekten av global oppvarming. Utfallet
av denne anslatte effekten begynner &
ligne en visshet. Det er sannsynlig, men
man hdper at 9 milliarder innbyggere
aldri vil bli realitet. Prisen vil i sa fall vaere
omfattende menneskelig lidelse og dad
gjennom ressurskonflikter og sult.

Storbritannias gkologiske fotav-
trykk

Hvert land har som vist over en hyperbel
konstruert for landets samlede biokapa-
sitet. Vi kan se pa den britiske hyperbelen
i Figur 8 som et eksempel. Kurven frem-
kommer ved hjelp av

P X Fm =0,095

hvor 0,095 er Storbritannias biokapa-
sitet av 95 millioner gha med et antall
innbyggere i 2003 pa 59,5 millioner. Ved
a avrunde befolkningen til 60 millioner
0g sa bruke Storbritannias gkologiske
fotavtrykk pa 5,6 gha/cap, vises det
tydelig at Storbritannia er dypt forankret
i en uholdbar situasjon med et overfor-
bruk pd 350 prosent. Sagt pd en annen
mate, med sitt fotavtrykk pa 5,6 gha/cap
i 2003, ville en baerekraftig befolkning i
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Storbritannia vaere pa KUN 17 millioner
mennesker. Dette betyr at Storbritannia i
dag (2003) har 43 millioner flere innbyg-
gere enn det landet kan opprettholde

pa lang sikt. Da uten a veere avhengig

av andre land for & opprettholde sitt
spiskammer pr individ og med aksept

av den globale oppvarmingen som er
konsekvensen av deres avfallsutslipp.
Skulle befolkningen i Storbritannia pa 60
millioner leve baerekraftig, matte man
leve med et fotavtrykk pa 1,6 gha/cap

- altsa pa et niva tilsvarende land som
Kina, Paraguay, Algerie, Botswana og Den
dominikanske republikk.

[falge GFN (tabell 2) bestdr Storbritan-
nias gkologiske fotavtrykk pa 5,6 gha/cap
av 3,2 gha/cap ,som direkte kan tilskrives
karbonutslipp og 2,4 GHAs/cap som
stammer fra «andre» kilder. Den britiske
regjeringen foreslo i 2006 a redusere
karbonutslipp med 60 prosent fra 1990-
niva innen 2050. Forutsatt at dette skal
referere til alle karbonutslipp - det vil si
3,2 il 1,3 gha/cap - og man forutset-

ter heller ingen endring i ikke-karbon
relaterte (andre) element, ville det totale
fotavtrykket kun reduseres til 3,7 gha/
cap. Hva ville da effekten vaere av en slik
endring pa Storbritannias baerekraft?

For d besvare dette, henviser vi til figur
9, som viser den britiske hyperbel med til-
hagrende fotavtrykk plottet som den rgde
flekken. Karbonfotavtrykk komponenten
vises i sort. Regnskap for 3,2 gha/cap

- 0g "andre” ikke-karbon komponent pa
2,4 gha/cap er vist i blatt. Som allerede

nevnt, vil det totale fotavtrykket pa

5,6 gha/cap bare stgtte de foregdende
forutsetninger, med en forutsetning om
at utslippsfotavtrykketi 1990 er det
samme som i 2003, introdusere andre
ordens tilnaermelser til argumentet. Men
disse ikke hadde signifikant effekt pa
konklusjonene. 17 millioner mennesker,
men fotavtrykk pa 3,7 gha/cap, - altsd
tilsvarende en reduksjon pa 60 prosent
karbonutslipp, ville i s& fall kunne gi rom
for en befolkning pa 27 millioner. Regjer-
ingens aktuar:

Departementet spar imidlertid at den
britiske befolkningen vil vokse med
ytterligere 17 millioner frem mot 2050.
Konklusjonen er at regjeringens ambis-
joner om a redusere karbonutslipp med
60 prosent - hvis de klarer a giennomfgre
dette - ikke engang vil kunne utjevne
forholdet med den ekstra veksten i
befolkningen, og det vil da veere ca 50
millioner flere innbyggere enn det Stor-
britannia kan opprettholde. Figur 9 viser
0gsd, i det svaert usannsynlig tilfelle, at
hvis Storbritannia kunne redusere sine
karbonutslipp til null, vil den maksimale
baerekraftige befolkning vaere 40 mil-
lioner forutsatt at fotavtrykket ellers
forblir konstant. | virkeligheten vil selv
en britisk «null-karbonsituasjon» aldri
kunne nd baerekraft uten en samtidig
befolkningsreduksjon. Kravene til livsstils
reduksjon ville dessuten bli for store.
Den britiske regjeringen MA derfor

lzse dette problemet, og fa pa plass en
befolkningsstrategi som hindrer en yt-

terligere gkning i befolkningen i Storbri-
tannia, og som oppmuntrer den nedover
mot 17-27 millioner. Igjen avhengig av
hvor langt vi er villig til & redusere vare
fatavtrykk. A mislykkes i denne oppgaven
er & dgmme fremtidige generasjoner til
en kummerlig tilvaerelse,

Slik statistikk gjgr det klinkende klart

at det er et presserende behov for
nasjonale befolkningsundersgkelser og
strategier, ikke bare i Storbritannia, men

i alle land. Det er selve vekten av det
menneskelige antall som fordrsaker vart
overforbruk av naturressurser. Hvis dette
fortsetter uhindret, vil en katastrofe for
den menneskelige befolkningen veaere
uunngaelig. Det er verken tilstrekkelig
eller realistisk d prave a bruke teknologi
for & Igse nettopp velstandsbegrepet

i Commoner-Ehrlich ligningen. Be-
folkningsspegrsmalet er dyptgaende, og
det haster med diskusjon og gransking
som har vaert unngdtt altfor lenge. Men
nesker, fra et bredt spekter av religigse
og politiske kulturer, er ikke villige til &
ofre mye av sin komfortable livsstil for
et stgrre felles gode (spesielt for folk i
andre land), med mindre det blir tatt fra
dem, enten ved juridiske restriksjoner
(slik som rasjonering, importrestriks-
joner, beskatning eller ren makt). VVed
mangel av forannevnte vil naturen lgse
dette gjennom elendighet og n@d, som
uunngaelig vil matte falge etter tiar
med et kollektivt overforbruk og slasing
i de mer velstaende nasjoner. Ville ikke
en mer intelligent tilnaerming veere a fa




til en frivillig reduksjon i befolkningen

i verden mens man prgver d begrense
velstand? £t slikt trekk vil ikke veere uten
gkonomiske konsekvenser, men det ville
sikkert veere det minste av to onder.

Konklusjon

Global Network Footprint sine statis-
tikker viser at globalt sett, sa forlot vi
beerekraftgrensen ilgpet av 1980-tal-
let. Siden da har verdens velstand og
befolkning gkt og drevet oss dypere

inn pa uholdbart territorium. Utslipp av
karbondioksid i hvert land forurenser
atmosfeeren for alle andre nasjoner, og
den menneskelige trangen til & forbedre
sin velstand, eller pavirke denne gjen-
nom teknologi - uansett hvor godt man
allerede har det - er en padriver som ser
ut til & fortsette. Det fglger av dette

at dersom det ikke er mulig & begrense
velstand og teknologi, sd er det eneste
parameteret igjen a begrense, a redusere
er befolkningen. De gkologiske fotav-
trykk dataanalysene i denne artikkelen
har gitt retningslinjer. En baerekraftig
global befolkning er rundt 2-3 milliarder
mennesker - da med et gjennomsnittlig
gkologisk fotavtrykk prinnbygger et sted
i omradet 3,5 til 5,5 gha/cap. For Storbri-

tannia, vil det tilsvarende tallet innbyg-
gere veere mellom 17 og 27 millioner.

Hjelp til & na slike mal ligger utenfor
rammen til denne utredningen. Men det
finnes omfattende litteratur og for-
skning pa de teknikkene som er involvert
i blant annet vellykket familieplanleg-
ging og begrensningsprogrammer for
befolkningsgrupper. Bade pad nettsiden
til Optimum Population Trust og andre
steder, er mange praktiske eksempler gitt
pa stater som har innfart dem og hgstet
tilsvarende fordeler fra dem.

Politikere ma vise mot og lederskap i
denne saken: de ma ikke bare overtale
sine nasjoner til & akseptere ngdven-
digheten av mindre familier, men ogsa gi
midler slik at folk kan redusere sin fami-
liestarrelse. Unnlater man & gjgre dette,
risikerer menneskeheten det verste
befolkningskrasjet i sin historie.

Bekreftelse

Forfatteren gnsker & erkjenne Andrew
Ferguson, forskning koordinator av
Optimum Befolkning Trust, for nyttige
innspill og forslag under utarbeidelsen av
dette papiret.

Forfatter Merknader:

Dr Martin Desvaux utdannet fysiker fra
London University i 1963, Etter 4 ha

fatt en doktorgrad, ble han utnevnt til
medlem av Alexander von Humboldt-stif-
telsen og fortsatte forskning ved Institut
flr Metalphysik i Gottingen. En tidligere
forskningssjef ved ERA Technology, er
han medlem av Institute of Physics og en
bobestyrer av Optimum Befolkning Trust.
Publication Merknad:

Dette papiret er en oppdatert versjon

av en tale levert til Royal Society of
statistikere (RSS) og senere publisert i
RSS Journal, Betydning definitive versjon
er tilgjengelig pd www.blackwell-synergy.

com.




Atomkraftens dadelige historie

Av
Erling Flaa
Skedsmo

«l denne maned for 20 dr siden skjedde
atomreaktornedsmeltingen i Tsjernobyl.
Denne ulykken var, kanskje i stgrre grad
enn min lansering av «Perestroikas,

den virkelige drsaken til Sovjetunionens
sammenbrudd fem dar senere. Tsjernobyl-
katastrofen var virkelig et historisk
vendepunkt; tidsepoken far ulykken var
meget annerledes enn tidsepoken som
fulgte etter. Tsjernobyl dpnet gynene
mine som ingenting annet; den viste de
fryktelige konsekvensene av atomkraft,
selv nar den blir brukt til ikke-militaere
formal. Man kunne nd mye klarere fores-
tille seg hva som kunne skje dersom en
atombombe eksploderte. | fglge vitens-
kapelige eksperter, kunne en SS-18 ra-
kett inneholde ett hundre «Chernobyls.
20-ars jubileet for Tsjernobylkatastrofen
minner oss om at vi ikke ma glemme den
fryktelige laerdommen som ble gitt til
verden i 1986. Vi bar 0gsd begynne &
arbeide serigst med utviklingen av de
alternative kildene for energi».

Mikhail Gorbatsjov, Generalsekretaer i
Sovjetunionens Kommunistpartii 1986, i
et tilbakeblikk den 14. april 2006.

Den usannsynlige, ifglge atomkraftlob-
byen, katastrofen skjedde! Den 26. april
1986 kl. 01.24 eksploderte reaktor nr.

4 ved atomkraftverket i Tsjernobyl i
Ukraina, daveerende Sovjetunionen.
Eksplosjonen og den pafglgende brannen
fgrte til at flere tonn med radioaktivt
stav ble slynget opp i luften og ble
spredd med vind og nedbgr som nedfall
bade pa den nordlige og sgrlige halvkule.
Verst gikk det ut over Hviterussland,
samt Ukraina og Russland. Men ca. 50%
av det radioaktive utslippet forurenset
luft, jord og vann i Norge, Sverige, Fin-
land, Tyskland og andre europeiske land
samt Japan, Kina, India, USA og Canada
med flere. Mer enn 40 % av Europa ble
forurenset med mer enn 4.000 Ba/me.

Av de hundrevis av radioaktive isotoper
som ble slynget ut av reaktoren denne

aprildagen for snart 27 ar siden, er det
noen som er spesielt skadelige, som jod
I-1371 med halveringstid pa 8 dager, ce-
sium Cs-137 med halveringstid pa 30 dr,
strontium Sr-90 med halveringstid pa 28
ar og plutonium Pu-239 med halvering-
stid pa 24.000 ar og levetid pa 240.000
ar. Dette betyr at dette menneskeskapte
grunnstoffet vil avgi dadelig radioak-
tivitet i en lengre periode enn det har
veert mennesker pd jorden, vare forfe-
dre, Homo Sapiens, levde i Afrika for ca.
200.000 &r siden.

Plutonium er det ekstremt giftigste og
farligste radioaktive grunnstoffet vi kjen-
ner. Det dannes i atomreaktoren ved at
uran-238 absorberer et ngytron og dan-
ner uran-239 som er ustabilt og gar over

til neptunium-239, som igjen er ustabilt
0g gar over til plutonium-239. Pluto-
nium-239 er spaltbart og kan brukes

i atomvapen, bomben «Fat Man» som

ble sluppet over Nagasaki den S. august
1945 var en plutoniumbombe. «Det halve
tonnet med plutonium som ble frigjort
ved nedsmeltingen av Tsjernobyl-reak-
toren er teoretisk nok til & drepe alle pa
jordkloden med lungekreft 1.100 ganger,
dersom det ble jevnt fordelt til lungene
til alle menneskene, sier den australske
legen Helen Caldicott i boken «Nuclear
Power is Not the Answer», Ett milliondels
gram av reaktorplutonium i lungene farer
hayest sannsynlig til lungekreft, og en
vanlig 1.000 megawatts atomreaktor in-
neholder den samme mengde radioaktiv-
itet som tilsvarer eksplosjonene av 1.000
Hiroshima-bomber.

New York Academy of Sciences pub-
liserte i 2009 rapporten «Chernobyl: Con-
sequences of the Catastrophe for People
and the Environment», Forfatterne av

den 327 siders lange rapporten, tre rus-
siske vitenskapsmenn med professor i

marinebiologi og medlem av Det Russiske
Vitenskapsakademi, Alexey V. Yablokov i
spissen, henviste til over 1.000 pub-
liserte titler og over 5.000 publikasjoner,
enten trykt eller lagt ut pd Internett, da
fgrst og fremst utgitt i Hviterussland,
Russland og Ukraina. Forfatterne skriver

i introduksjonen: «| de siste 23 drene har
det blitt klart at det finnes en fare stgrre
enn atomvapen skjult inne i atomkraft.
En atomreaktor kan forurense halve
jordkloden. Det finnes ingen nedre
grense for hvorvidt ioniserende radio-
aktiv strdling er farlig for et menneske
eller ikke, en mikroskopisk «hot particle»
av f.eks. plutonium i lungene kan veere
fatalt. Et annet viktig moment er at pa
grunn av hgy celledeling, er barn 10 til 20
ganger mer sarbare for radioaktivitet enn
voksne, barn i mars liv er mest utsatt.

Rapporten dokumenterer markant gkning
av alle typer sykdom i de radioaktivt
forurensede omrddene i Hviterussland,
Ukraina og Russland i perioden fra 1986
til 2004, sykdommer som kreft, leukemi,
sykdommer i hjerte, lunger, skjelett,
mage og tarm, urinveier, immunsystem,
lymfesystem, tidlig aldring, skader pa
DNA, spontanaborter, dgdfgdsler og barn
fgdt med misdannelser eller hjerneskader.
Dgdsraten i de forurensede omradene |
Russland og Ukraina gkte med med hen-
holdsvis 3,75% og 4% i de fgrste 15-17
ar etter katastrofen. Antall barn fgdt med
Downs Syndrom gkte med 49% fra 1987
til 1988 i de mest radioaktive omradene

i Hviterussland, kreftfrekvensen mellom
1990 og 2000 i omradene Gomel, Brest
og Mogilev i Hviterussland gkte med
henholdsvis 52%, 33% og 32%. | 1985
var mer enn 80% av barna i Tsjernobyl-
omradene av Hviterussland, Ukraina

og Russland sunne, i 2004 var feerre

enn 20% friske, i de tungt forurensede
omradene var det vanskelig a finne ett
eneste friskt barn. Rapporten konklud-
erer, ut fra detaljerte demografiske
analyser av de forurensede omradene, at
beregnede tall for for tidlig dgd fram til
2004 i Hviterussland, Ukraina og Russ-
land er ca. 237.000 mennesker, i resten
av Europa, Asia og Afrika ca. 417.000,

i Nord-Amerika ca.170.000, tilsammen
ca. 824.000 mennesker i hele verden.
Antall Tsjernobyl-ofre vil sannsynligvis
fortsette a gke i flere generasjoner pa
grunn av mutasjoner.

Da mennesket lyktes i a splitte atomet,
startet det samtidig en prosess som
uungaelig ville gke nivdene og mang-



foldet av bakgrunnsradioaktivitet pa
jorden. Prosessen med 4 fisjonere uran i
atomreaktorer skaper mer enn 200 nye,
menneskeskapte radioaktive elementer,
samtidig som brenselet blir en million
ganger mer radioaktivt. Noen elementer
«lever» bare i sekunder, mens andre for-
blir radioaktive i millioner av ar. Nar disse
livsfarlige stoffene en gang er skapt,

vil de finne veien ut i miljget og vil etter
hvert bli tatt opp i de reproduserende
organene til planter, dyr og mennesker.
De vil her mutere genene i reproduser-
ende celler og forarsake sykdom og dgd
i denne generasjonen eller overbringe
en skjult genetisk sykdom til fjerne et-
terkommere i framtiden. Dette er fordi
de fleste mutasjoner forarsaker sykdom,
mens de fordelaktige mutasjoner er
sjeldne og trenger ofte millioner av ar pa
a uttrykke seg selv. Man mener at 80 %
av krefttilfellene i verden skyldes milja-
faktorer, mens 20 % skyldes arv.

USA's president Eisenhower holdt sin
bergmte «Atoms for Peace» tale i FN i
1953, der han oppfordret til & utnytte
atomteknologi til fredelige, sivile formal.
Men en lekse ma vi lzere oss etter mer
enn 70 dr med atomspalting; nar en gang
et atom er blitt spaltet, er det ikke lenger

«fredelig». Verdens farste selvdrevne
kjernefysiske kjedereaksjon foregikk i en
reaktor med navnet «Chicago Pile-1» i
Chicago den 2. desember 1942, som et
ledd i «<Manhattan-prosjektet». Uran-
brenselet gikk kritisk, dvs. spaltingen
startet kl. 15.20 og fortsatte i 27 minut-
ter fgr prosessen ble stanset.

Fysikeren Enrico Fermi var den ledende
kraft i arbeidet som fgrte fram til dette
historiske gjennombruddet. Han var,
sammen med fysikeren Robert Oppen-
heimer, de ledende kjernefysikere i dette
prosjektet som hadde til mal a skaffe de
allierte under Den Annen Verdenskrig
en atombombe, for & komme nazistene

i forkjgpet. De er i ettertid blitt kaldt
«Atombombens Fedrex. Da verdens
fgrste atombombe, plutoniumbomben
«Trinity», ble detonert ved Alamogordo
i New Mexico den 16.juli 1945 siterte
Oppenheimer, som hadde studert det

indiske spraket Sanskrit, Lord Vishnu fra
hinduenes hellige bok Bhagavad Gita:
«Now | become Death, the Destroyer of
Worlds», Enrico Fermi dgde av magekreft
53 dr gammel i 1954. To studenter, som
assisterte Fermi i forsgkene, dgde 0gsa
av kreft. Det fgrste kjente offeret for ra-

dioaktiv strdling var fysikeren og kjemik-
eren Marie Curie, oppdageren av blant
annet grunnstoffet radium. Hun dade av
leukemi i 1934, etter 4 ha blitt eksponert
i flere tidr for radioaktive isotoper.

Atomgalskapen var nd i full gang. Etter
Hiroshima- og Nagasakibombingen i
august 1945, var USA den ledende
supermakt noen ar inntil Sovjetunionen
sprengte sin fgrste atombombe ved
Semipalatinsk i Kazakhstan i august
1949, USA fulgte sd opp med & sprenge
sin fgrste fusjonsbombe, en 17-mega-
tonns hydrogenbombe, ved Enewetak-
atollen pd Marshallgyene i Stillehavet
inovember 1952, Bomben var 500
ganger kraftigere enn Nagasaki-bomben.
Slik bare fortsatte det, disse to stater,
sammen med Storbritannia, Frankrike,
Kina, India, Pakistan og Nord-Korea

har detonert over 2,000 atombomber

til dags dato, ca. 520 sprengninger i
atmosfaeren fram til 1980, resten under
jorden. Ufattelige mengder hgyradioaktiv
forurensning av isotoper av jod, cesium,
strontium, plutonium samt mange andre
stoffer ble spredd med vind og nedbar
over hele Moder Jord, spesielt over

den nordlige halvkule. Gjennomsnittlig
straledose for nordmenn etter de atmos-
faeriske pravesprengningene pa Novaja
Semlja i Sovjetunionen pa 1960-tallet

gl 13 pd samme niva som etter Tsjernobyl-

katastrofeni 1986.

| 1957 eksploderte en tank med brukt,
flytende hgyradioaktivt reaktorbrensel

i Mayak Atomkompleks i Ural i Sovje-
tunionen og utsatte ca. 270.000 men-
nesker i omradet for kronisk radioak-
tivitet. I landsbyen Muslimovo, 3 mil fra
Mavyak, har knapt noen god helse i dag.
Hvert annet voksent menneske er sterilt,
hvert tredje nyfgdte barn kommer til
verden med misdannelser og antall men-
nesker med kreft har steget drastisk.
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Atomkraften har krevd dgdsoffer ogsa i
Norge. | 1982 ble en servicetekniker ved
Institutt For Energiteknikk pa Kjeller, et-
ter en menneskelig feilvurdering, utsatt
for en dgdelig dose av

Cobolt-60. Mannen arbeidet ved gam-
mabestralingsanlegget som er knyttet til
forskningsreaktoren.

Det er ikke bare de sma og store atomu-
lykkene som har fart til sykdom og dad.
De daglige, lovlige radioaktive utslippene
til luft, jord og vann fra atomreaktorene
0g andre atomanlegg verden over ekspo-
nerer mennesker for lave straledoser
som etter kortere eller lengre tid blir en
alvorlig helserisiko. Dr. Jay M. Gould, (1815
- 2005), tidligere leder for det amerikan-
ske «The Radiation and Public Health
Project», har blant annet skrevet boken
«The Enemy within. The high Cost of liv-
ing near Nuclear Reactors». Han hevdet
at han gjennom sin 50 ar lange forskning
har funnet ut at det i USA alene har veert
flere hundre tusen dgdsfall som har hatt
normal rutinedrift av atomkraftverk som
arsak.

Tredobbelt «Kinasyndroms i Japan! Sa
skjedde detigjen, den 11.mars 2011 ble
reaktor 1, 2, 3 0g 4 ved Fukushima Daiichi
Atomkraftverk gdelagt av et kraftig
jordskjelv og en pafglgende tsunami.
Kraftige hydrogeneksplosjoner farte til
total nedsmelting av reaktorkjernene i
enhet 1, 2 og 3. Reaktor 4 eksploderte
0gsd, men hadde heldigvis ikke brensel i
reaktoren. Bygningen over reaktor 4 ble
sterkt skadet, den rommer et basseng,
30 meter over bakken, med hgyradio-
aktivt brukt brensel med et innhold av
Cesium-137 som er 10 ganger starre enn
den mengden Cesium-137 som ble frig-
jort ved Tsjernobyl-katastrofen. Hadde et
nytt kraftig jordskjelv rammet omradet,
eller en brann brutt ut i lagertanken, ville

«Jeg applaud-

erer Sveits for d

ta dette modige
steget mot a fd
slutt pa sin avhen-
gighet av atom-
kraft. De spokelse-
saktige minnene
om Tsjernobyl og
nd Fukushima er

for ferske og for
levende til a tillate
0ss d overveie noe
annet alternativ
enn d fa slutt pa
vdr avhengighet av
atomkraft».

stralingskonsekvensene blitt ufattelige.
Japanerne har etterhvert forsterket
denne bygningen, men konstruksjonen er
fortsatt svekket i forhold til far ulykken.

(a. 150.000 mennesker rundt Fukushima
har mattet forlate sine hjem, jorden kan
ikke dyrkes, husdyrene matte avlives,
vannet kan ikke drikkes og ingen vet

om denne katastrofesonen skal for-

bli en «dgdssonex i mange tiar. Ett ar
etter ulykken er 36% av 38.000 barn
under 18 ar i Fukushima-distriktet blitt
diagnostisert med cyster eller svulster
pa skjoldbruskkjertelen. Jordpraver fra
Tokyo, 20 mil unna, i november 2012
viste en radioaktivitet pa 10.000 Bq/kg,
noe som ma klassifiseres som radioaktivt
avfall og som dermed, ifglge internasjo-
nale stralevernsregler, ma lagres pa et
sikkert sted.

De nedsmeltede reaktorkjernene lekker
fortsatt radioaktivitet til jorden, til luften
og til havet. Den amerikanske atomin-
genigren, Arnold Gundersen, som har
fulgt utviklingen i Fukushima, mener at
utslippene var i samme stgrrelsesorden

som fra Tsjernobyl, kanskje hagyere. Til
alt hell bldste mesteparten av foru-
rensingen ut over Stillehavet, mens ca.
20% falt ned over Japan. Gundersen sier;
«Helsekonsekvensene for japanerne

vil begynne & bli fglbare om noen ar og
fglbare om opptil 30 til 40 &r nar det
gjelder kreft. Jeg tror at vi kommer til &
se sa mange som en million krefttilfeller i
lzpet av de pafelgende 30 ar pa grunn av
Fukushima-ulykken i Japan».

«En katastrofe av apokalyptiske dimen-
sjoner», var Tysklands forbundskansler
Angela Merkels kommentar den 23.

mars 2011, gjengitt av The Washington
Post. «Det er over!», sa hun til en av sine
radgivere umiddelbart etter a ha sett pa
TV at taket pa en Fukushima-reaktor ble
sprengt bort ved en eksplosjon. «Fuku-
shima har for alltid forandret maten vi
definerer risiko pa i Tyskland, sa hun
videre. Merkel, som tidligere var positiv til
atomkraft, ble tydeligvis sjokkert over at
et moderne og hgyteknologisk land som
Japan var sa sarbart og sa uforberedt

pa a takle en atomreaktorkatastofe,
Tsjernobyl-ulykken ble av atomkraftlob-
byen forklart med at Sovjetunionen i
1986 var i bade politisk og teknologisk
opplgsning, sa noe slikt kunne ikke skje

i Tyskland. Den 26. mars demonstrerte
ca. 250.000 mennesker i gatene, den
starste anti-atomkraftsdemonstasjonen i
Tyskland noensinne. Slagordet var ; «lLaer
av Fukushima, legg ned alle atomkraft-
verkl», Den 30. mars vedtok regjeringen,
bestdende av CDU, CSU og FDP, & stenge
sine 17 atomreaktorer innen ar 2022,

Sveits bestemte seg ogsa for & etter
hvert stenge sine atomkraftverk, mens
Italia la sine byggeplaner pa hyllen,

men fortsatt er ca. 430 atomreaktorer i
drift verden over. Vannkraft, solenergi,
vindkraft, bglgekraft, tidevannskraft og
jordenergi er framtidens uutgmmelige
fornybare COZ2-frie energikilder. Som

en honngr til den sveitsiske regjerings
beslutning om fase ut sine 5 atomkraft-
verk innen ar 2034, kom den tidligere
President i Sovjetunionen og Nobels
Fredsprisvinner fra 1990, Mikhail Gor-
batsjov med denne kommentaren, den
29. september 201 1: «Jeg applauderer
Sveits for & ta dette modige steget mot
a fa slutt pa sin avhengighet av atom-
kraft. De spakelsesaktige minnene om
Tsjernobyl og nd Fukushima er for ferske
og for levende til a tillate oss d overveie
noe annet alternativ enn a fa slutt pa var
avhengighet av atomkraft».




NORGES MILJOVERNFORBUND

SYK/SMITTET MAT | SALG!

All oppdrettslaks som var syk/smittet med ILA og PD ble tidligere holdt
tilbake fra salg eller destruert. N& er all oppdrettslaks syk/smittet med ILA, og
flesteparten med PD. Alt blir solgt til konsum. Mycosia, kjent som tuberkulose
for mennesker, er nylig oppdaget i oppdrettsslaks. Denne smitter til mennesker,
men oppdrettsnaeringen og myndighetene velger ikke a ikke teste laksen for
smitte.

Vi gir deg denne brosjyren fordi oppdrettsnaeringen har pengene og
makten, men vi har sannheten!

Alle av disse sykdommene reduserer og/eller edelegger kjattkvaliteten pa laks-
en. Vi har hatt som tradisjon i Norge at dyr som er syke eller smittet av ulike syk-
dommer, blir avlivet og sendt til destruksjon, eller holdt i karantene og ikke lagt
ut for salg.

Norges Miljovernforbund mener det er han og bedrageri mot den norske forbruk-
er at dagligvarehandelen i dag selger oppdrettslaks som er syk/smittet av PD,
ILA og MYCOSIA.

Vi vil gjere bade dagligvarehandelen og forbrukerne oppmerksomme pa at dette
foregar. Vi haper og tror at den som har ansvaret for kvaliteten pad maten som
selges i denne butikken, ikke er klar over at der selges SYK/SMITTET OPP-

., DRETTSLAKS

Vi er sinte og indignerte over at forbrukeren skal baere utgiftene med et oppdrett
som er helt utav proposjoner nar det gjelder dyrevelferd og sterrelse, EN op-
pdrettsneering som i dag selger syk/smittet laks.. Det er dessverre slik at opp-
drettsnaeringen har fatt alt for mye makt i heye posisjoner.
Nar fiskeriministeren og fiskeridirektgren har
egeninteresser i oppdrettsnaeringen er det ikke rart at
slikt skjer, i vinnings hensikt, og at mattilsynet gar med
palagte skylapper.



Hvalross drept!

llgpet av relativt kort tid er 2 hvalross drept langs kysten. Det som kjennetegner begge sakene er at ingen av de
ansvarlige som sto for avlivningen har kunnskap om dyret eller myndighet til a ta en slik avgjorelse. Hvalrossen er
fredet og underlagt et strengt vern. Miljgvernforbundet har politianmeldt begge sakene som grov faunakriminalitet.

Hvalrossen (Odobenus rosmarus) er

et sjgpattedyr som trives best oppe i
ishavet. Det finnes i dag bestander av
hvalross pa Svalbard og Frans Josefs land
i vare farvann. Hvalrossen ble totalfredet
ved kglres. 20. juni 1952 etter at omfat-
tende jakt nesten utryddet bestanden.

| dag er arten rgdlistet og regnes for a
veere sarbar. Tiltrass for hvalrossens tilk-
nytning til polare omrader blir det nesten
arlig observert individer langs kysten

av Norge. Hvalrossen blir som regel tatt
imot med beundring dit den kommer, men
i Kristiansund og Lofoten er det imidlertid
ikke trygt & veere hvalross. ligpet av kort
tid etter at de ulike dyrene ble observert,
ble de avlivet. Bakgrunn: De sd ut som de
var syk og skadet,

| lgpet av dagen engasjerte den kom-
munale Viltnemda og Mattilsynet i
kommunen seg i hvalrossen. De mente
hvalrossen var skadet og i darlig form. At
hvalrossen var langt fra sitt leveomrade
pa Svalbard var ogsa diskutert. Uten &

ta kontakt med veterineer eller fagfolk
pa hvalross fra Fiskeridirektoratet eller
Polarinstituttet ble det besluttet at
dyret skulle avlives int Dyrevelferd-
sloven. At saksbehandlere i Mattilsynet
iverksetter avliving av en hvalross pa

sa svakt grunnlag ma betraktes som
grov uforstand i tjenesten. Hverken
Mattilsynet eller Viltnemda har faglig
kompetanse til & vurdere helsetilstanden
til en hvalross. Sjgpattedyr er Fiskeridi-

Sak 1, Hvalross i Kristiansund
Nyttarsaften 2012 ble det oppdaget

en hvalross pa en flytebrygge i Kristian-
sund. Hvalrossen ble observert av en
rekke personer, filmet og fotografert.
Hvalrossen var som hvalross flest og
som man kjenner den fra Svalbard, dorsk,

slapp, men i fin form. Som man kan se rektoratets ansvarsomrade og dermed
av bildene i artikkelen som ble tatt av ogsa den instans som skal vurdere om et
hvalrossen var den rgd i gynene. Dette sjgpattedyr skal avlives eller ikke.

er normalt. Zoologiske bgker beskriver

gynene til hvalross som “sma, runde og Nils Aukan, en lokal undervanns-
blodskutte”. Som hvalross flest hadde fotograf, naturverner og tidligere

den smasar pa kroppen. Hvalrossen var politimann hentet opp dyret pa eget ini-
«i godt hold» og det var ingen ting som tiativ og forlangte en obduksjon av dyret.

tydet pd at dyret var skadet eller led pa Dette ble ikke fulgt opp tilstrekkelig fra
noe som helst mate.




Mattilsynet. Dyret ble senere dumpet

pa dypt vann til tross for at Mattilsynet
burde kjenne til at totalfredede dyr ofte
er gnsket for obduksjon av bl.a Polarin-
stituttet. Dyret kunne gitt forskningen
masse viktig vitenskapelig informasjon.
Det foreligger ingen ting som tyder pa at

Mattilsynet var i kontakt med Direktora-
tet for naturforvaltning, Polarinstituttet
eller Fiskeridirektoratet i denne saken.

NMF vurderer avlivingen av hvalrossen
som et grovt brudd pa Viltloven, Lov om
forvaltning av naturens mangfold og
Forvaltningsloven. | dette tilfellet valgte
Mattilsynet i samrad med Viltnemda &
dumpe hvalrossen pa havet til tross for
at de burde vite at dyret skulle tas hand
om bade fordi det var snakk om et total-
fredet dyr og at det kunne bli spgrsmal
om lovligheten med avlivningen. Dette
er et klart brudd pa Viltlovens bestem-
melser.

Redningsselskapet som gjennomfgrte
dumpingen av hvalrossen uttalte fal-
gende:

“-\/i tok et halvstikk rundt halsen pa den,
o0g tauet den 200 meter ut pa dypt vann
sa den skulle synke. Litt synd var det,
den sa jo helt frisk ut, sier redningsmann
Johan Leandersson som kjgrte lettbdten.”

Forvaltningslovens bestemmelser
Innbyggerne forventeratoffentlige virk-
somheter som Viltnemda og Mattilsynet
har kompetanse innen sitt virkeomrade
og innenfor de sakene som de forvalter.
Om et forvaltningsorgan ikke har kom-
petanse innen et saksomrdade, sa plikter
forvaltningsorganet d sende saken til et
forvaltningsorgan som har kompetanse
innen saksomradet. Etter NMF sin me-
ning bar saksbehandlerne som har veert
involvert i denne saken fa papakning

for & ha behandlet saker utenfor sitt
eget kompetanseomrade. Hvalrossen

er rgdlistet, sa her dreier det seg trolig
om grov uforstand i tjenesten og grov
faunakriminalitet.

| avisene har Mattilsynet ved distriktssjef
Astrid Vea Mork forsvart seg med at de
ikke har kompetanse pa hvalross, og at

de gav fellingstillatelse fordi at noen
ufagleerte personer fra Viltnemda mente
at dyret led... Om Mattilsynet ikke har
kompetanse pa fagomradet sd burde de
heller ikke ha behandlet fellingsvedtaket.
Mattilsynet burde ha forholdt seg til
bestemmelsene som er fastsatt i Forvalt-
ningsloven § 11, 4. ledd:

"Dersom noen henvender seg til
urette myndighet, skal det forvalt-
ningsorgan som mottar henvendelsen,
om mulig vise vedkommende til rett
organ. Inneholder en henvendelse

til et forvaltningsorgan feil, mis-
forstaelser, ungyaktigheter eller andre
mangler som avsenderen ber rette,
skal organet om ngdvendig gi beskjed
om dette’

Ogsa etter Forvaltningslovforskriften
§ 4 sd burde Mattilsynet ha oversendt
saken direkte til rett myndighet. Det er
altsd ingen tvil om at Mattilsynet burde

ha videreformidlet spgrsmadlet.om.en
eventuell avliving til Fiskeridirektoratet
i saken, far en eventuell tillatelse ble
innvilget. Etter NMF sin mening har
Mattilsynets saksbehandlere brutt bade
Forvaltningsloven § 11, 4. ledd og For-
valtningslovforskriften § 4.

Etter bestemmelsene som er fastsatt

i Forvaltningsloven § 17 har forvalt-
ningsorganet (Mattilsynet) ogsa en
utrednings og informasjonsplikt. NMF
kan ikke se at Viltnemda og Mattilsynet i
denne saken har gjort de ngdvendige og
lovpdlagte utredningene far tillatelse ble
gitt. Mattilsynet og Viltnemda fant det
ikke ngdvendig a kontakte personer med
kompetanse pa hvalross far de gav tilla-
telse til & avlive dette totalfredete dyret.
NMF er av den oppfatning at saksbehan-
dlerne i Mattilsynet og Viltnemda har

brutt utredningsplikten som er fastsatt i
Forvaltningsloven § 17.

Sak 2, hvalross i Lofoten

| Lofoten ble en hvalross oppdaget pa
en oppdrettsmerde like ved Digermulen
i begynnelsen av april. Dyret hadde en
svenskepilk i munnen men var ellers i
godt hold. Hvalrossen ble forsgkt jagd
bort fra oppdrettsmerden, men den kom
raskt tilbake. llgpet av kort tid bestemte
Viltnemda at de skulle avlive dyret.
Heller ikke i denne saken ble veterinaer
eller andre faginstanser pa hvalross
kontaktet. | denne saken kan det virke
som at hvalrossens tilstedeveerelse pa
oppdrettsmerden og frykten for skade
pa anlegget hadde stor betydning for at
avlivning ble iverksatt. Hvorfor skulle de
ellers jage den bort fra merden? Hvalros-
sen hadde en svenskepilk i munnen som
over tid ville kunne hemme dyrets evne
til & ta til seg mat. Imidlertid burde det
ikke vaere noe stgrre praktisk problem a
fierne denne med et dertil egnet redskap.
Myndighetene bruker i dag store summer
pa jakt etter jerv og ulv og burde ogsd
kunne bruke ngdvendige ressurser til en
slik aksjon, om det kom noen forespgar-
sel. | stedet for a gjgre en innsats for a
hjelpe dyret med & bli kvitt svenskepilken,
valgte den kommunale Viltnemda & ga
ut over sine fullmakter a avlive dyret.
Viltnemda er politianmeldt for grov
faunakriminalitet og brudd pa bade
Forvaltningsloven, Viltloven og Lov om
forvaltning av naturens mangfold.

Bern-konvensjonen

Hvalross er et av de norske dyrene som
skal ha beskyttelse etter Bern-konven-
sjonen som staten Norge har forpliktet
seg til & fglge. Etter NMF sin mening har
staten Norge, giennom sine kommunale
og statlige organ forbrutt seg mot Bern-
konvensjonens bestemmelser.

NMF vil i denne saken ta kontakt med
Fiskeridirektoratet med anmodning
om at de som forvaltningsmyndighet
pa sjgpattedyr mer aktivt ma infor-
mere kommunale viltnemder og Mattil-
syn om hvilke rutiner som skal fglges
ved spgrsmal om antatt skadde og
skadde sjgpattedyr. NMF krever ogsa
at det blir gjort en innsats for a berge
sjgpattedyr fra fiskeredskaper osv. om
det viser seg mulig a gjennomfare.

Foto: Nils Aukan



H FAKTA OM

Iross

Hvalrossene har en sirkumpolar utbredelse og er delt inn i to underarter - Stillehavshvalrossene og Atlanterhavsh-
valrossene. | det nordgstlige Atlanterhavet finnes hvalross i gruntvannsomrader langs kysten av @st-Grgnland,
Svalbard og Frans Josefs land og ned til det sgrlige Barents- og Karahavet.

De fleste hvalrossene pa Svalbard er
hanner. Det finnes noen hunner og kal-
ver pa gstsiden av Nordaustlandet, men
de fleste hunnene og kalvene i denne
bestanden finnes over mot Frans Josefs
land. | de senere ar er det observert flere
og flere hunner med kalver i svalbardom-
radet ettersom bestanden gker og de
begynner & finne tilbake til sine gamle

tanden. Hvalross er ekstremt sosiale dyr
som ligger tett inntil og av og til oppa
hverandre nar de hviler seg pa land eller
pdisen. De opptrer oftest i flokk, ogsa
nar de er ute og svemmer og dykker.
Utenom paringstiden holder de voksne
hannene seg gjerne i egne flokker.

Enslige dyr som observeres pa land eller
isen er ogsa ofte hanner. De hviler ofte

gjenforener seg med flokken og mora
begynner & spise igjen.

Hvalrossungen dier mora i to-tre r.
Hvalrossmora parer seg igjen rundt ni
maneder etter at den fikk ungen, mens
det ennd er mye over et ar fgr denne er
avvent. Paringen foregar i vannet i desem-
ber og januar.

ma territorier i vannet hvor




B edgden

Den tause varen..igjen?

1/3 del av verdens matproduksjon er avhengig av pollinering. De siste
arene har verden sett en dramatisk nedgang av verdens bier og humler, og
fenomenet er kalt Biedgden. Hvordan skal vi fg verdens gkende befolkning

hvis pollinatorene forsvinner?

| fjor var det 50 ar siden biologen Rachel
Carson ga ut boken «The Silent spring»
(1962), en bok som markerer starten pa
den moderne miljgbevegelsen. Boken
viste til de negative konsekvensene som
bruk av giftige spraytemidler som DDT
ga. Carson fikk mektige kjemigiganter pa
nakken som prgvde d sverte henne og
boken. Carsons bok fikk likevel internas-
jonal oppmerksomhet ogi 1969 ble DDT
forbudt i USA og 1970 i Norge. Til tross
for bevisstheten som ble skapt for 50 ar
siden om de negative virkingene ved bruk
av sprgytemidler i miljget, varsler forskere
na om ukontrollert bruk av kjemikalier.

De siste to drene har verden sett en
dramatisk kollaps og nedgang i verdens
bier, humler og andre pollinatorer og

FN har slatt full alarm. Den voldsomme
reduksjonen av biekolonier ble pavist i
studier fra 2006 og fenomenet ble kalt
biedgden eller Colony Collapse Disorder
(CCD) og fenomenet er ogsa funnet

i humlekolonier. Ca 1/3 av verdens
matproduksjon er avhengig av pollinering
fra bier og humler og forsvinner pol-
linatorene forvinner ogsa en tredjedel

av matproduksjonen i verden, Samtidig
har verden store utfordringer i forhold

til den enorme befolkningsveksten. £t
viktig sparsmal er allerede hvordan vi skal
f@ verdens gkende befolkning, men et
annet enda viktigere spgrsmal er hvordan
skal vi fg verdens gkende befolkning hvis
pollinatorene forsvinner?

Stadig flere mennesker trenger
stadig mer mat.

Flere mennesker pa jorden krever gkt
matproduksjon og dette legger et
voldsomt press pa naturressursene. For
86 ar siden malte jordens befolkning 2
millarder. | dag har vi mer enn doblet be-

folkningen, nd har vi gkt til ca 7 milliarder.
| fglge prognosene blir vi 9,2 milliarder
mennesker i 2050. Vi produserer for
tiden nok mat til & fg de ca. syv milliarder
mennesker pa planeten men likevel sulter
mange mennesker i verden i dag . Dette
skyldes urettferdig fordeling av res-
sursene. De rike land overforbruker res-
sursene og kaster enorme mengder mat

mens millioner sulter hver dag. Anslag
tilsier at rundt 50 prosent av maten blir
kastet i de vestlige landene, andre anslag
viser opp til 80 prosent. Hadde res-
sursene veaert rettferdig fordelt og de rike
landene redusert forbruket sitt, kunne
det vaert mulig & fg verdens befolkning
slik den er i dag. Men hvor lenge dette
hadde veert mulig, er et annet sparsmal
da dagens matproduksjon utgver et vold-
somt press pa naturressursene og fra et
baerekraftig synspunkt ikke forsvarlig i
lengden.

Forskere spar en global matvarekrise
allerede i lgpet av de neste 10 arene.
Landbruket er na blitt fullstendig avhen-
gig av hgyproduktive avlinger, varianter
som trenger stor tilfgrsel av energi,
vann og gjadsel. Allerede har enkelte
land store problemer med & skaffe nok
ferskvann og mange land har allerede en
krisesituasjon i forhold til vannforsyning.
Problemer med vannforsyning skaper
0gsa problemer i forhold til matforsyn-
ingen da landbruket pa verdensbasis
bruker 70 prosent av ferskvannsres-
sursene. Matforsyningene vare er ogsa
truet av plantesykdommer, skadedyr,
jordas etter hvert sveert sviktende
fruktbarhet, forgrkning, urbanisering,
endrede veermgnstre, stigende havnivad
og gkende nivder av salinasjon av jord
som overvannes/utarmes, Det er mange




arer og utfordringer for matforsyningen
til verdens gkende befolkning. Men hvor
kommer biene inn?

En tredjedel av verdens matproduksjon
er avhengig av pollinering

Ca 1/3 av verdens matproduksjon

er avhengig av pollinering og bier og
humler er ngkkelen til produksjonen av
mange matvekster. Insekter spiller en
avgjgrende rolle i bestgvning av nesten
alle planter. Bier og humler sprer pollen
og spiller dermed en livsviktig rolle i
dyrkingen av mange frukter og grgnn-
saker. Uten pollinatorene mister verden
en tredjedel av matproduksjonen. For
eksempel er 12 av verdens 52 ledende
jordbruksavlinger - fra epler til man-
dler direkte avhengig av bestgvningen
fra biene og tar man med pollinerin-
gens betydning for dyrefor, melk- og
kigttproduksjon er altsa over 30 % av
landbruksproduksjonen avhengig av
pollinering . EU anslar at 84 prosent av
planteartene i Europa er avhengig av
insektbestg@vning, og at bienes innsats
har en verdi pa om lag 22 milliarder euro .
| fglge utregninger av FN rapporten «The
Economics of Ecosystems and Biodiver-
sity» bidrar pollinerende insekter arlig
bidrar med minst 1200 milliarder norske
kroner til verdensgkonomien, eller 10

prosent av verdien av verdens samlede
jordbruksproduksjon .

Colony Collapse Disorder

IUSA 12006 ble det pavist en massekol-
laps av bier og dette ble kalt Colony
Collapse Disorder (CCD). Fenomenet er
ikke nytt, det har vaert en jevn nedgang

i mange tiar, men siden 2006 har ned-

| gangen veaert dramatisk og den forsetter

& gke. | USA har dette problemet veert
stort men ogsa i England har mange bie
og humlearter dgdd ut i de siste tidrene,
Flere humlearter er iferd med & forsvinne
fullstendig bade i Europa og Nord-Ameri-
ka. | falge en omfattende studie har
forekomsten av fire av de mest utbredte
humleartene i USA gatt ned med 96
prosent de siste 20 drene . Det er en
rekke teorier om arsakene til biedgds-

fallene: plantevernmidler og insektsgift,
parasitter og sykdom, gdeleggelsen av
habitat og leveomrader, stress pa grunn
moderne birgkterpraksiser, feilernaering,
invasive arter, genmanipulerte planter,

elektromagnetisk straling og klimafo-
randringer og sa videre. Disse faktorene
bidrar i forskjellig grad til den voldsomme
nedgangen av pollinatorer, men hovedar-
sakene kan legges under metodene til
det moderne, industrielle landbruket.
Spesielt er sprgytemiddel stoffene neo-
nicotinoider pekt ut som hovedmistenk
for biedgden.

Pollinatorers tilstand i Norge

Norsk institutt for naturforskning (NINA)
har giennomfart en omfattende kartleg-
ging om pollinatorers tilstand i Norge
.Resultatene er veldig dramatiske, og
forskere slar alarm. | fglge NINA kan en
humleart og hele 14 ville biarter veere ut-
dedd. Det er forskjellige grunner til dette:
gjengroing av dpne marker, gjgdsling av
landbruksarealer, gdeleggelse av habitat

ved nybygging og ikke minst spray-
temidler. Forbruket av plantevernmidler

i jordbruket gker og Mattilsynet gker
grenseverdien i spraytemidlene, Noen av
neonicotinoider er tillatt for bruk i Norge,




“No witchcraft, no enemy

action had silenced the
rebirth of new life in this

ret bienes retningssans og resultatet er
at biene ikke finner hjem og sulter i hel. |
januar publiserte det europeiske organet
for matsikkerhet, (European Food Safety
Authority-EFSA) en rapport som fastslo

stricken WOI’Id, the people at bruk av neonicotinoider utgjorde en

had done it themselves”
-Rachel Carson-

blant annet brukes de mye i drivhus. |
mars i ar trakk Det norske Mattilsynet
tilbake godkjenningen av plantevern-
middelet Chinook FS 200 (produsert av
Bayer) som inneholder neonikotinoidet
imidakloprid og forbudet mot dette mid-
delet trer i kraft fra 2014 . Imidakloprid
ble utviklet pd begynnelsen av S0-tallet
og virker slik at neonikotinoidane blir
transportert og fordelt gjennom planten
mens den vokser og pollinatorene far
giften i segnar de suger plantesaft.
Neonikotinoider skader insektenes
nervesystem og er ekstremt giftige for
bier. Et annet middel som inneholder neo-
nikotinoidet imidakloprid er PRESTIGE FS
370 og dette er fremdeles lovlig & bruke
i Norge. PRESTIGE FS 370 blir brukt til

3 «beise» settepotetene far de settesi
jorden.

Sprgytemiddel forbys i EU

Mer enn 30 forskjellige studier har for-
sket pa sammenhengen mellom insekt-
giften neonicotinoider og bibestander og
disse studiene dokumenterer helt klart at
neonicotinoider reduserer bie- og hum-
lebestanden. Denne insektgiften forstyr-

Kilder:

. http://www.dirnat.no/content/500040494/

Blomster-og-bier--sant---om-okosystemtjenesten-

pollinering
. http://www.nrk.no/vitenskap-og-teknolo-
gi/1.8056844
. http://www.pnas.org/content/ear-
ly/2011/01/03/1014743108.full. pdf+html
. http://www.populationmatters.org/
. http://www.oikos.no/newsread/page.
aspx?docid=14181

uakseptabel risiko for bier og anbefalte
forbud mot disse . Saken fikk ogsa mye
oppmerksomhet i sosiale medier og
engasjerte 2,5 millioner mennesker til
skrive under pa en kampanje som stgttet
forbudet . Forslaget ble tatt opp til
avstemmning i medlemslandene og kort
tid etter avstemningen ble det avslart

at produsentene Syngenta og Bayer
CropScience hadde drevet aggressiv lob-
byvirksomhet for & blokkere forslaget til
forbudet mot de giftige spragytemidlene.
Avstemningen ble holdt og forslaget fikk
ikke et kvalifisert flertall (15 av 27) men
EU-kommisjonen kunne likevel vedta et
midlertidig forbud og i slutten av april ble
det vedtatt et to ars forbud mot tre av
sprgytemidlene thiametoxam, klotianidin
og imidakloprid som inneholder neonikoti-
noider. Forbudet er en seier for miljgbev-
egelsen og et skritt i riktig retning for &
stoppe at pollinatorene forsvinner,

Fremtidens matvaresikkerhet pa
spill

Villbier, tambier, humler og andre pol-
linatorer forsvinner na over hele verden
og de er uerstattelige i gkosystemet.
Bestgving av verdens matvekster er
avgjarende for verdens matsikkerhet
og verdens store utfordringer i forhold
til & produsere mat til den voksende

Bie

verdensbefalkningen. Vi er ngdt til
iverksette stgrre tiltak for d snu den
voldsomme nedgangen av pollinatorer,
og her ma flere virkemidler til. EU's forbud
mot neonicotinoider er et skritt i riktig
retning, men samtidig star utfordringene
i ke pa andre omrdder, En av de viktigste
virkemidlene er & redusere de industrielle
jordbruksmetodene og satse mer pa
gkologiske metoder. Et annet langsiktig
virkemiddel blir & redusere befolkningsve-
ksten og dette krever vilje og ressurser
fra verdens nasjoner til & skape gode og
rettferdige metoder for d redusere be-
folkningen. Budskapet til Rachel Carson

i boken «The silent spring» er igjen blitt
aktuell. Carson skrev «No witchcraft, no
enemy action had silenced the rebirth of
new life in this stricken world, the people
had done it themselves”, Verden far et
enormt problem med matvaresikkerheten
dersom ikke drastiske tiltak for & stoppe
»biedgden» iversettes sd rask som mulig!

1 2006 of

man at bier og dede | hopetall og dette

ble kall biededen eller Calony Collapse Disorder (CCD). Bestander
bier og humler stuper na dramalisk verden over. Nylig ble det kjsnt at fire av Atte

studerte humlearter | USA har blitt redusert med opptil 96 prosent de siste 20 arene. Det er flere
arsaksteorier om biededsfaliene; parasitter, sykdom, klimaforandringer og insektmidler,

men hovedmistenkie er spraytev

Albert Einstein skal ha uttalt:

fia fire dr igien d leve.”

“Hvis biene forsvinner fra jordens overflate vil menneskene bare

N middelet neonicotincider som produseres

av selskapene Syngenta og Bayer.

=ingen flere bier, ingen pollinasjon, ingen flere planter, ingen flere dyr, ingen flere mennesker.

Hovedmistenkt:
negnicotinoider

Hovedprodusenter:?

@ syngenta
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Som dere kanskje vet, deltok i mars NMF pa CITES konvent i Bangkok for a kiempe mot handel som truer arktiske
dyrearter som isbjgrn, hvalross, narhval, ringsel, klappmyss og ismake. NMF rettet ogsa sgkelyset pa den bar-
bariske nedslaktingen av hai, som fglge av ungdvendig produksjon av haifinne suppe og kinesisk medisin. CITES
(konvensjonen om internasjonal handel med truede arter av vill flora og fauna) er en internasjonal avtale mellom
regjeringene. Malet er a sikre at internasjonal handel i prgver av ville dyr og planter ikke truer deres overlevelse.
Her kan dere lese en av rapportene som var delegat sendte til oss pa hovedkontoret under konventet:

Da kommer det en lengre oppdatering fra
CITES i Bangkok. Siden torsdag har det
skjedd mye her ettersom man da startet
med d behandle de 71 forslagene om
endringer av de forskjellige CITES-listene.
Grovt fortalt dreier CITES seg om handel,
eller rettere sagt begrensninger i handel,
med truede dyrearter. Alt etter i hvilken
grad de er truet av handel settes dyr og
planter pa forskjellige lister. Appendix |, Il
og lll. Appendix | gir sterk grad av beskyt-
telse mot all handel. Appendix Il medfgrer
regulering og kontroll av handel og at

det kun skal handles med arten dersom
den kommer fra baerekraftige populas-
joner. Appendix Il er egentlig nasjonale
bestemmelser, som hver enkelt nasjon
kan benytte til egne arter som trues av
handel.

Blant de 71 forslagene er det noen som
skal ut av Appendix |. Det er stort sett
fordi de trist nok allerede ER utryddet.
Men det er ogsa slik at noen stater
fremmer forslag om nedklassing av arter,
fordi de for eksempel mener at dyr som
er oppdrettet i fangenskap ma kunne
handles med. Problemet med dette er
imidlertid at: Finnes det et legalt marked
som er innbringende, sd finnes det ogsa
et illegalt marked for det samme. | praksis

| lﬂ--— = L I- - = -~ —
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er det ikke lett & skille hvor deler av et dyr
kommer fra.

Farste «store» kampsak var forslaget fra
USA, stgttet av Russland om a flytte isb-
jorn fra Appendix Il til Appendix |. Canada
tillater bade trofejakt og salg av skinn

og andre deler av dyret. De har stilt med

L

i forste omgang oppndadd sitt mal etter-
som forslaget ikke oppnadde 2/3 flertall

i komite |, noe som er ngdvendig for at
denne skal anse forslaget som anbefalt
av komiteen. Komiteens anbefalinger skal
til slutt opp i plenum, sa det KAN fortsatt
bli endringer.

r_!',



med seg ogsa. The West African Mana-
tee er anbefalt inn pa Appendix | ved
enighet. Sa den blir nok der ogsa etter
plenumsbehandling. To Thailandske
krokodillearter var gnsket flyttet fra App.l
til App Il. Ingen av disse to forslagene
fikk 2/3 flertall, s& det ser ut som om
disse krokodillene blir pd App.l ogsa etter
plenumsbehandlingen. 9 arter av «green
geckos» fra New Zealand kom inn pa
App.Il ved akklamasjon.

P3a mandag utspilte den neste «store»
kampen seg, rundt forslagene om a fa
hai-artene Oceanic whitetip shark, Scal-
loped hammerhead, Great Hammerhead
og Smooth hammerhead og Porbeagle
inn pa Appendix Il. Det samme gjaldt for
to typer av Manta Ray. Det har virkelig
vaert en kamp om stemmene i korri-
dorene.

Det finnes NGOer her som utelukkende
er ute etter d opprettholde all handel og
4 faerrest mulig restriksjoner. Og de har
dessverre ressurser. Disse har brukt det
siste halvannet ar pa a holde kurs for
mindre bemidlede stater i hvordan de skal
stemme pa CITES CoP16, og man krever
lukket avstemming over de omstridte
forslagene. (Dvs. man far ikke vite hvem

S gl g,
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som stemmer hva.)

Det ble den kampen alle ventet seg, og
da man etter flere timer nermet seg
avstemming var spenningen i salen til 4
ta og fole pd. Oceanic Whitetip Shark var
fgrst ut. Jubelen brat ut etter at forslaget
med bare 2 stemmers overvekt fikk de
ngdvendige 2/3 delene av stemmene.
Deretter gkte faktisk stgtten til Hammer-
head artene og den ble ennd litt starre

til Porbeaglen. Vare representanter satt
med en liten falelse av at applausen og
jubelen fra salen gjorde sitt til at noen
stater gnsket a veere «pd den riktige
sidens.

Dagen ble ogsd avsluttet skikkelig godt
da ogsd begge Manta Ray artene ogsa
kom inn p& Appendix Il med ett enda
starre flertall. Det er vel ingen over-
raskelse & si at det var nedtur for Kina
0g Japan spesielt dette. Og vi skal ikke
glemme at disse neppe vil hvile frem til
plenumsavstemmingene. Men slik vare
representanter ser det, er det absolutt
godt hap na.

--Jon Bakke--

| etterkant av CITES:

Dessverre gikk det ikke isbjgrnenes vei.
Et amerikansk forslag om & forby handel

i isbjgrnskinn ble stemt ned, ved hjelp av
blant annet Norge. Men kampen om a
verne isbjgrnen pagar stadig, sa det siste
ordet er ikke sagt. Miljgverndepartement-
et begrunnet deres negative holdning
med at det er global oppvarming, ikke
handel, som truer isbjgrnen. Sa enkelt er
det nok ikke. Jaktverdien til et dyr gker
dessverre jo sjeldnere det blir, og derfor
henger handel tett sammen med status
som truet dyreart, uansett av hvilken
arsak dyret er truet.

Menneskelig overbefolkning har en
sentral rolle & spille i kampen for & bevare
truede dyrearter. Baerekraftige samfunn
er bare oppnaelige hvis vi beskytter
gkosystemene som vi og andre arter er
avhengige av. Dette innebeerer blant an-
net a bevare habitat til truede dyrearter,
som ofres sa alt for ofte i kampen om
ressursene. Seerlig rovdyr blir mer utsatte
for jakt, jo neermere vi mennesker flytter
til deres leveomrader. Mer mennesker
krever mer plass, og denne plassen tar vi
blant annet fra sarbare gkosystemer.

MOTION | MOCION. B 77 pecgdd
{ YES | 0Ul S WO/ NOW ARST
i [
S 33 8
I Tossn o ]
. Totst: 140

by 2/3 majority



54

KEFOTOKONKURRANSE:

Endelig slipper vinteren tak, og det er tid for var og sommer. Her
pa kontoret gleder vi 0ss over den nye arstiden. Vi vil gjerne se
bilder fra turer i skog, mark og fjell. Derfor lanserer vi en foto-
konkurranse, hvor dere kan vinne en signert bok om Kurt Oddekalv:
"Ridderne av Ludeboden”,

Temaet for konkurransen denne gan-
gen er varyr.
Dere trenger selvsagt ikke drasse kameraet med opp pa fjellet,

men kommer dere over et flottn Q:[ﬂ/. knips gjerne med mobilen og
send den til oss: medlem@ eposten med "fotokonkur-

ranse”. I

do

& iN\ il Yjﬂh_%";
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Bli Medlem/Miljgfadder

Velg den eller de miljgsakene du vil statte. m}
Nar du vil melde deg inn,
send inn slippen under, eller besgk var

hjemmeside: nmf.no/medlem

Jeg onsker medlemskap

Mine interesseomrader:

O Levende Hav
Navn: O  Klima/Energi

O Truede Arter
Adresse: O Samferdsel

O  Trygg Mat
Postnr. og sted: O  Miljggifter/Avfall

ANNET. oo
Epost:
Telefon:

O  Pensj/stud. kr 150,- prar O  Vanlig medlem kr 300, pr ar
O Miljefadder fra kr 500,- ar Stette over kr 500,- gir rett til skattefradrag

v

Leserinnlegg:
Har dere ris, ros eller kommentarer? Har
dere en sak dere brenner for? Noen vis-
domsord eller humoristiske innslag dere vil
dele videre? Send gjerne til: medlem@nmf.
no, eller per post til: Norges Miljgvernfor-
' 'bund, Postboks.593, 5806 Bergen. Merk
1 N med “leserinnlegg”. Leserinnlegg som kom-
S o . ;
= ‘ er'fa trykk, mottar en liten overraskelse i
@B8teR. Ansker du & vaere anonym, sé& skriv
oy S, Drevet/eposten.

ADRESSATEN
BETALER
FOR SENDING
I NORGE

)

DISTRIBUERES AV
POSTEN NORGE

Norges Miljgvernforbund
Svarsending 7876
0097 Oslo




Laksevisa

Her kommer en artig vise med skeivblikk pa oppdrettsnaeringen. Vi takker vart flotte medlem, som gnsket a vaere
anonym, for at han ville dele visa med oss:

En ekte oppdrettslaks jeg er

0g jeg har remt fra lus og merde.
Fadderullan dei fadderulla dei
Fadderullan rullan dei

En ekte oppdrettslaks jeg er
og jeg er full i sykdommer
Fadderullan dei fadderullan dei
Fadderullan rullan dei

Far var jeg lite lakse egg

Na er jeg smellfeit juks og fake
Fadderullan dei fadderullan dei
Fadderullan rullan dei

Hvis en tilslutt skal spise meg,
sd er det Lisbeth Hansen Berg

 —

Fadderullan dei, fadderullan dei,
fadderullan dullan dei.

Men en i Lisbets mage den gikk skeis
Full av Bly og Sllice og Kveis
Fadderullan dei, fadderullan dei,
fadderullan dullan dei.

Det er den nest starste eksport
men det er flaut G veere Norsk
Fadderullan lei fadderullan lei
Hadde heller vaert en torsk

Hun Lisbeth bruker rayka laks
men md nok pa avrusning straks
Fadderullan dei, fadderullan dei,
fadderullan dullan dei.
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QJ rul-lan  dei fad-de rul-lan  dei

1aopp kam

Har dere et miljg/helseproblem der
dere bor? En nabo som forurenser
ditt nermilje? Stey og utslipp som
holder deg vaken om natten? Op-
pdrettsanlegg som vil forurense
fjorden?

Norges Miljgvernforbund vinner frem |
65% av de sakene vi engasjerer 0ss i.
Dersom vi har en neermiljggruppe vinner
vi flere store sjgslag. Ved & samarbeide
lokalt og sentralt, gker det sjansene for
a vinne nettopp DIN sak. Vi far da to
haringsinstanser, ettersom NMF tar opp
kampen pa et nasjonalt niva, i tillegg til
lokal forankring.
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kamp for miljoet

En naermiljggruppe oppstar rundt en sak
som NMF ogsa engasjeres i, og ma ha
minimum 10 betalende medlemmer og
tre personer som kan danne et styre. Ved
& danne en naermiliggruppe under NMF,
far dere lokalt engasjement og tilgang pa
bistand fra forbundet sentralt og de res-
surser som der finnes. Dette innebaerer
blant annet at dere far stadfestet
haringsrett. Nystartede grupper mottar
2000 kr i startkapital fra organisasjonen
sentralt.

Gruppen bestemmer selv hvilke saker den
vil jobbe med, og kan tre sammen etter
behov.

Hun Lisbeth datt i merden ned
NG md hun nok avluse seg
Fadderullan dei, fadderullan dei,
fadderullan dullan dei.

Og laks til barnehagene

den har sd lite DDT
brommerte flamme hemmere
brommerte flamme hemmere
Kadmium og PCB

Det er sd kjekt med Stoltenberg
ndr Oddekalv er sur pd meg
Fadderullan dei, fadderullan dei,
fadderullan dullan dei.

Jeg er fisk men ikke frisk

Jeg ligger i din frysedisk
Fadderullan lei fadderullan lei
Og jeg har milje gift

Men bly i laksen ma vi ha

Nadr kilopris er veldig lav
Fadderullan dei, fadderullan dei,
fadderullan dullan dei.

pén\okah

Kontakt

Norges Miljgvernforbund

TIf. 55306700,

mail til medlem@nmf. no,

dersom du gnsker opprette en naer-
miljggruppe for a lgse ditt miljgproblem.

Norges Miljgvernforbund er en fri og
uavhengig miljgorganisasjon dannet i
mai 1993 med hovedkontor i Bergen og
distriktskontorer i Tromsg og Oslo.

Les mer om oss pa www.nmf.no



Vi startet na&rmiljggruppe her i Tysf-
jord som felge av hgringsrunde i
forbimdelse med forslag til ny kyst-
soneplan for kommunen.

Tildels store og mange omrader skulle
ifglge kommunens plangruppe avsettes
til oppdrett/akvakultur, noe'som mange
av innbyggerne har protestert mot i flere
ar uten a bli hart.

I'ren frustrasjon og etter anbe-

faling fra medlemmer i andre
neermiliggrupper,inviterte/sponset et par
stykker av oss Kurt Oddekalv fra

NMF oppover hit for & holde foredrag/
mg@te mot oppdrett. Vi gjorde dette

fordi vi ansa at den informasjonen vi fikk
fra oppdretterne/kommunen

for ensidig.

Mgtet/foredraget ma kunne ansees som
en stor suksess (ca 130 personer

mgtte og det var flere som ikke fikk plass
i lokalet) og na skjedde ting

ganske raskt. Interimstyret som tidligere
bestod av tre personer/ildsjeler ble valgt

Naermiljggruppe

som styre(+2 styremedlemmer) for NMF-
Tysfjord. Vi fikk flere medlemmer pa kort
tid og opplevder at mange sier de vil bli
medlem.

Til'na har vi jobbet nesten bare mot op-
pdrett og kystsoneplanen som
engasjerer mange i lokalbefolkningen
(spesielt etter at vi ble etablert) og
som gjgr at den ma ut pa ny haring pga
mange innsigelser.

Det har gatt med mange timer pa d
overveere kommunestyre/formanns-
kapsmgter m.m, men dette anser vi som
en ngdvendighet for & kunne pdvirke og
det viser seg ogsa at vi blir hert. Et kom-
munedelsutvalg inviterte oss med pa
mgte for & fa informasjon/innspill i forbin-
delse med kystsoneplanen.

| forbindelse med de miljgsakene vi har
jobbet med har det blitt mye

arbeid pa 3-4 "ildsjeler” og nar man ser
papirmengden i enkelte saker sa er
det uvurderlig a kunne ta kontakt med
NMF's hovedkontor for hjelp og rad.

V/i tar tak i ting/miljgsaker som opptar
innbyggerne i lokalsamfunnet og

det har vist seg flere ganger at siden vi
er tilsluttet NMF, sa far vina

svar pa henvendelser bade til fylkes og
statlige etater.

De mgtene vi har er som oftest hjemme
hos medlemmene selv over en kopp
kaffe, sa det blir kombinasjon av sosialt
samveer og diskusjon som er givende for
alle.

Neermiliggruppa haper videre fremover
a fd igang aktiviteter i forbindelse/sa-
marbeid med andre lag/foreninger/kom-
munen. Vi vet at det er

planer om mye som har med miljg a gjgre
og det vil vi prgve d vaere med pd, bade i
planlegging og utfarelse.

Mvh:
Viggo Vikholt
NMF Tysfjord




Miljgvernforbundet Hgnefoss ble
etablert i romjulen. Da 2012 bikket
over til 2013 hadde narmiljggruppa
allerede 21 medlemmer.

Planer om grustaksutvidelser pa
bekostning av et populaert og bynaert
rekreasjonsomrade pa Hensmoen satte
sinnene i kok blant lokalbefolkningen.
Underskriftskampanjer, leserinnlegg og
hgringsuttalelser ble sendt avgarde, men
beboerne i naermiljget var usikre pa om
dette var nok.

Handlekraft

- Vil fglte oss noksa makteslgse da vi fikk
se regulerinsplanene om at hele Hens-
moen skulle omdisponeres til grusindustri
med badeplassen Vesletjern liggende
inne i grustaket, sier Eva Liell som er
leder for Miljgvernforbundet Hgnefoss.
Hun kontaktet flere organisasjoner

som Naturvernforbundet, Friluftslivets
fellesorganisasjon og den lokale turist-
foreningen, men fikk kun takete svar og
ingen hjelp.

- Den eneste organisasjonen som svarte
med konkret forslag til handling var
Norges Miljgvernforbund.

- Da jeg snakket med Kurt Oddekalv
fgrste gang rett far jul anbefalte han oss
a etablere en naermiljggruppe. Jeg husker
iseer han sa: Vi har demokrati i Norge,
men det nytter ikke a sitte med hendene
i fanget.

Som sagt sa gjort. Interessen blant lokal-
befolknigen var stor og neermiljggruppa
var pa plass ilgpet av fa dager.

Samhold

- A fa organisert oss gjennom Miljgvern-
forbundet har utvilsomt styrket var sak,
mener Eva Liell og papeker nytten de

har hatt av rddene om hvordan de skal

ga fram i sitt miljgvernarbeide. Neer-
miljggruppa knytter dessuten medle-
mmene sammen om et felles mal, nemlig
a fa stoppet de enorme grustaksutvi-
delsene pa starrelse med 160 fotballban-
er i nermiljget. Tiltakshaver har riktignok
trukket tilbake planen om & temme
landskapet rundt tjernene i skogen, men
Miligvernforbundet Hgnefoss mener S00
dekar med grustak med driftstid pa 100
ariden lille skogen pa Hensmoen er for
stort inngrep i lokalmiljget.

Lokalkunnskap

Neermiljggruppa innser betydningen av
lokalkunnskap omkring naturens verdi i
naermiljget.

- | alle &r har vi hgrt at Hensmoen er et
typisk istidslandskap, og flere har papekt
verdien av tjernene som er vannfylte
dgdisgroper dannet av smeltede isblok-
ker etter siste istid.

| sitt pagaende miljigvernarbeid har
neermiljggruppa fatt tak i papirer fra Uni-
versitetet i Oslo som viser at Hensmoen

Naermiljggruppe

ble registrert som verneverdig i 1985,
samt en rapport fra Norskinstitutt for
Naturforskning (NINA) som falger opp
denne registreringen 11 ar senere. Pa
nydret sendte naermiljiggruppa et forslag
til Fylkesmannen om a verne Hensmoen
pa bakgrunn av disse papirene.

- Miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen
kontaktet oss under saksbehandlingen
og @nsket & vite mer om rapporten fra
NINA for denne hadde de ikke selv.
Dette understreker betydningen av lokal
innsikt samt lete fram dokumentasjon
som i dette tilfellet verken kommunen
eller Fylkesmannen kjente til.

Gjennom prosessen sd langt har
Miligvernforbundet Hgnefoss erfart at
det ikke nytter a sitte med hendene i
fanget a tro at myndighetene treffer
de rette valgene til beste for natur og
mennesker.

- Handling og lokalt engasjement ma til.
Det er nok det aller, aller viktigste vi har
lzert av Miljgvernforbundet, understreker
Eva Liell i Miligvernforbundet Hgnefoss,
som per i dag teller 30 medlemmer.

Miljgvernforbundet Honefoss: Beboere og medlemmer ved Heen grustak som Myrvang AS og Norstone AS har planer
om d utvide ved ad drive parallelle masseuttak pd hele 900 dekar i et populaert rekreasjonsomrdde, 100 meter unna et
boligfelt pa Hen, fem kilometer nord for Honefoss.




VIL DU HA TEGNINGEN
DIN PA TRYKK I
MILJOMAGASINET?2!2

Tegn et hus, en bjgrn, en hund,
en fisk, deg selv, en robot, et
romskip, havet...

Du kan tegne det du vil.
Bare fantasien kan stoppe deg...

Av bidragene som kommer inn
velger vi ut noen som kommer
pa trykk i neste utgave.
SEND TEGNINGEN DIN TIL:
Norges Mil jevernforbund™"
Postboks 593 .3
N-5806 Bergen
ELLER

barn@nmf.no

HUSK a merke br.’r/em i

Sjeldne dyrearter med BARNESIDE

Naturen var er et fantastisk sted med mange rare, flotte og fine dyr. Hvert
magasin vil vi vise dere et rart og flott dyr. Denne gangen er det gglen gekko som
far vise seg fram, og de kommer i mange varianter. Sarlig den grgnne gekkoen er
sjelden og trenger ekstra beskyttelse. Den er faktisk sa sjelden, at mange land i
verden har bestemt seg for & passe bedre pa den. Jo flere mennesker vi blir pa jorda,
jo mindre plass blir det til dyrene. Derfor er det viktig & ta godt vare pa de sjeldne
dyrene. De trenger naturen, og vi trenger bade dem og naturen.

e
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f"Gekkoer eren gruppe sma til'mel-
“‘"Iomstore pglerr'som bor-ialle'varme
2 X strak ‘Derkansklatre’rettoppmurer
3 ‘:::;_ ..s.vog vegger og:en'ser/dem’ofte’om
,.:"mkvelden nar.deter:ute’paklatretur.
Gekkoene. gir ofte fra;seghgye

Jlyderog skrik. Det pleiersikke andre

ggler'a gjgre. Se:pa‘bildet’av:denne
gronne gekkoen!'€r'den ikke flott?




Jorda er syk og de voksne
trenger litt hjelp med a

fa jorda frisk igjen. Dette
kan dere hjelpe mamma og
pappa med a huske:

- A skru av lysene nar dere gar

ut av ett rom. Da bruker vi mindre energi.
Star alle lysene pa, bruker vi masse energi,
og det er ikke sd bra for naturen.

- Ta med nett eller ryggsekk nar
dere skal i butikken. Jorda var klarer ikke
a bryte ned alle de plastposene vi bruker,
sa vi ma prgve a bruke minst mulig plast.
/i ma ogsa bruke masse olje og gass nar
vilager plast, og ndr vi gjgr det, slipper vi
masse giftstoffer ut ijorda. Da blir den
bare enda sykere.

- P4 handletur, sa hjelp mamma
0g pappa med a se etter Svanemerket
eller @-merket pa produktene. Dette er
produkter som er snillere mot jorda. For
eksempel, vaskepulver som er merket med
Svanemerket, inneholder mindre gift. Hvis
ikke, s& slipper vi masse gift ut i vannet
nar vivasker klar.

TidS 4l 404 jOr

Lek resirkuleringsleken! Hjelp
til med & sortere sgppelet, og sorter alt
som kan gjenvinnes. Kanskje klarer du &
sortere mer enn mamma Og pappa’

La andre barn fa glede av dine
gamle leker og kleer.

Spise opp all maten, og hjelpe
mamma 0g pappa 4 lage god mat av res-
tene som er til overs, Siden vi er sa mange
mennesker pa jorda, sd er det flere som
ikke far nok mat. Vi kan hjelpe fordelingen
av maten dersom vi bare kjgper/lager ak-
kurat like mye mat som vi spiser.

lkke kaste sgppel pa bakken.
Finn ett sgppelspann, eller enda bedre, ta
det med hjem for a resirkulere det.

lkke spytt tyggegummi pa
bakken. Fuglene kan prgve a spise den,
og sette det fast i nebbet sitt. Da blir de
syke.

Hvorfor jorda er syk: Overforbruk

Na som vi er sa mange mennesker pd jor-

da, blir det fryktelig mye sgppel. Dessuten
sd bruker vi opp jorda var mye fortere nar

vi er blitt sd mange. Istedenfor at tingene

éa Misk!

blir liggende pd sgppeldynga eller blir
brent, sa er det bedre a gi dem vekk. Nar
lekene blir liggende pa dynga, siver det
miljggifter ut i naturen. Jo mindre leker vi
kaster, jo friskere blir jorda. Derfor er det
0gsa viktig a leke resirkuleringsleken. Da
kan vi bruke flere ting om igjen, slik at
tingene slipper & ligge pa sgppeldynga.

Jo mindre leker vi kjgper, jo mer hjelper vi
jorda til a bli frisk igjen. Kanskje du kan
bytte leker med vennene dine nar du er
lei? Du har kanskje hgrt de voksne snakke
om forbruk. Det vil si d kjgpe nye ting
veldig ofte. Nar vi forbruker, sa bruker vi
opp noe. Og det vi bruker opp, det er jorda
var, det. Da blir jorden veldig sliten, far
feber og blir syk.

Derfor kan vi hjelpe jorda med 4 kjgpe
minst mulig ting, og gi vekk det vi selv ikke
gnsker, Dette er ikke de voksne alltid sa
flinke med, sa vi kan godt hjelpe dem med
a huske pa det.
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20

1993-2013

Med aerlig
kamp for miljoet

| ar har Norges Miljgvernforbund 20 ars jubileum.
Det har vaert to innholdsrike tiar med hardt arbeid for miljget, der arlighet har statt i hagy-
setet. Det har selvsagt gatt bade opp og ned, men vi er her, vi gir oss ikke, og du verden
hva vi har oppnadd!!
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N Fred.Olsen &Co.

Tenk deg et
toalettsystem
som reduserer
vannforbruket

med

00«

%) JETS

www.jetsgroup.com

Akershus Eneri

: FJERNVARME FRA

Akershus
Energi
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Norges Miljovernforbund lanserer:

Miljodronningens Venner

Miljgdronningens Venner er etablert for at miljgengasjerte firma/givere skal kunne
hjelpe M/S Miljgdronningen med driftskapital slik at skipet fortsatt kan seile som et
uavhengig miljgskip a avdekke ulovligheter langs norskekysten.

Som firma kan man kjgpe X-antall "Miljgaksjer” i Miljgdronningens Venner.
Miljgaksje A koster 10.000,- pr stk.

Som privatperson/giver kan man kjgpe XX "Miljgaksjer” i Miljgdronningens Venner.
Miljgaksje B koster 1.000,- pr. stk
En gang arlig vil det bli holdt samling om bord i M/S Miljgdronningen med framlegg av hvilke

miljgresultater vi har oppnadd, samt framtidige seilingsplaner.

Dette er ikke en eieraksje i M/S Miljgdronningen

Bergen den 07.12.2011

-

Kurt Willy Oddekalv
Eco Admiral M/S Miljgdronningen

Foto: Pal Bentdal
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Miljohuset i Tromsg

Ved regionskontoret i Nord-Norge,
Milighuset i Tromsg fortsetter restaure-
ringsarbeidet.

Huset har i dag 3 utleide boenheter, 2
hybelleiligheter i tilbygget og 1 starre
leilighet i hovedhuset.

Milighuset har 2 ferdigstilte kontor som
gjor at regionskontoret er i daglig drift,
noe som er sveert gledelig. Dette gjar

at vi nd kan arbeide miljgvern fra huset.
Bade kontor og leiligheter har internett.

Utvendig har Miljghuset fatt skifer pa
taket og alle vegger er ferdigstilte mht.
maling og vinduslister. De fleste av de
eldre vinduene i 1. og 2. etasje er restau-
rerte. Gjenveerende vinduer ferdigstilles
ilgpet av sommeren,

Na jobbes det med fellesarealer og en

apen kontorlgsning som kan brukes om
kontorfellesskap. | tillegg er det mange
sma gjgremal rundt omkring i bygget.

Arbeidet er utfgrt av Ruben Oddekalv
med god hjelp av @rjan Holm som er
forngyd med fremdriften pa arbeidet
med Milighuset. Na skal huset myldre av
miljavern.

64




Luden Selskapslokale

Ha et flott arrangement i
flotte omgivelser og statt en
god sak samtidig

Medlemsfordel: 25% rabatt pa leie av
lokalet for medlemmer av NMF!

Luden Selskapslokale dpnet i Mars 2011
og har veert en braksuksess. Luden er

et fullt utstyrt selskapslokale med bade
skjenkebevillning, bar & restaurant.
Lokalene ligger sentralt i Indre Sandviken
i Bergen. Rustikke og historisk riktige
lokaler, ligger i Norges starste ombruks-
bygg, Ludeboden. Stedet har blant annet
parkeringsmuligheter, sitteplasser opptil
120 personer pa full middag-egintims-
cene.

Pa Luden kan man ha:
Kurs, meter & konferanser
Bedriftsarrangementer

- Bryllup

- Konfirmasjoner

- Bursdager, jubileer og andre
festivas

- Julebord

- Middager

Matgal

Pa Luden tilbyr vi det du vil ha. P4 alle
vare tre serveringsteder, Seletun, Luden
& MS Miljgdronningen-samarbeider vi pa
matsiden med noen utmerkede kokker fra
det lokale firmaet Matgal. Hos far du vel-
ger du selv menyen til selskapet, som kan
inneholde alt ifra hvitlok & chili marinerte
blaskjell eller krabbe til saftig hjortekjatt
rett fra grillen.

Andre fasiliteter:

MS Miljedronningen rett uten-
for derstokken, med konferanse-
rom til 50 personer og overnattingsplasser
22. Leies ogsa ut, gjerne sammen med
Luden.
- Stor brygge
- Lydanlegg, projektorer
0g annet konferanseutstyr

Hold mgtet ditt, middagen eller 50 ars

dagen pa en av vare flotte steder. Vi er bil-

lig pa pris, har god service og ikke minst.

Alt overskudd gar til Norges Miljgvernfor-

bund.

- Bergens mest miljgvennlige og
resirkulerte lokaler!

Kontaktinfo og besgksadresse:
Odin Oddekalv

+47 456 99 016

Odin@nmf.no

Ludeboden

Skuteviksboder 24, 5806 Bergen




MS Miljedronningen

MS Miljedronningen - et fantastisk
verktoy & et fantastisk skip. Na til
utleie!

Stett Miljgdronningen sa hun kan rydde
problemer og fortsette & vokte langs
kysten

Medlemsfordel: 15% rabatt pa leie av
konferanserommet!

MS Miljedronningen er en 36m lang kata-
maran av typen Flying Cat. «Dronningen»
som den populaert er kalt, ble bygget

av Miljovernforbundet for & overvdke
kysten og dokumentere miljgskader og
odeleggelser pd havbunnen. Blant annet
oppdrettsnaeringens forferdelige griseri.

Fasiliteter:

- Helikopterdekk for helt opp til
store ambulanse helikoptre

- Konferanserom til 50 personer
med alt teknsik utstyr i hgyeste
kvalitet

- Miniubdt (ROV), gdr til 1500m

under havoverflaten
og filmer i HD kvalitet
og sender live til konferanse
rommet eller pd Tv. (Midlertidig
tatt ut)

- Matservering

- Bar og skjenkebevillning for ol &
vin

- Overnatting til 22 personer
(2-manns lugarer)

- Laboratorium

- Flere dykkersett og fyllestasjon
for pusteluft

Muligheter:

Miljedronningen kan leies til bla:

- Kurs, konferanser & meater

- Blaturer til nsket destinasjon

- Dykketurer med dykkerutstyr

- Kunde arrangementer

- Sightseeing

- Tur til feks Miljghotellet Seletun
for middag, aktiviteter og over-
natting

- Firmaturer

- Undervisningslokale

- Transport

Vihar rimelige priser, gode fasiliteter og
mange opplevelser 4 tilby.

Skip det vanlige lokalet og prov noe nytt
og spennende. Miljigdronningen ma op-
pleves.

Du er som medlem og medeier i Skipet er
selvsagt hjertlig velkommen til & komme
og se det fantastiske skipet. Kontakt oss,
553067 00.

Kontaktinfo:

Odin Oddekalv

+47 456 99 016 eller 55 30 67 00
Odin@nmf.no

Besgksadresse:

Ludeboden, Skuteviksboder 24, 5806
Bergen




Miljohotellet Seletun

Villmark, lokal mat og moderne
fasiliteter i autentiske bygg helt til-
bake til 1614 e.kr

-Tips dine venner om Seletun, en bort-
gjemt perle gverst i Osvassdraget
Medlemsfordel: 25% pa leie av stedet!

Miljghotellet Seletun er bygget, eid og
driftet av Miljovernforbundet og er en av
grunnsteinene i organisasjonen. Dette

er Europas mest miljgvennlige hotell, fra
kloakksystem til servietter og byggene.
Seletun ligger pa en sjarmerende halvay
gverst i Osvassdraget. Bygget for a ta imot
grupper, leier man Seletun har man hele
stedet for seg selv.

Fasiliteter & aktiviteter:

- Utenders Konsertamfi til
200personer

- Utendaers grillhus

- Kurs & Konferanse lokaler

- Overnatting til 37 personer.

- Q| stue

- Bueskyte bane med utstyr

- Kanopadling

- Fiskemuligheter

- Ogsa gode aktivitetfasiliteter for

barn som skattejakt,

hesteskokast osv.

Overskuddet gar i sin helhet til Norges
Miljevernforbund.

Ta kontakt for mer informasjon,
booking eller foresparsler.

Vihar gode priser!

Kontaktinfo og besgksadresse:
Camilla Kvasnes

+47 468 15 100 eller 55 30 67 00
seletun@seletun.no

Engevikveien 130
5229 Kalandseidet
Postadresse: Pb 593
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www.mitsubishi.no ‘ GARANTERT KVALITET MITSUBISHI
MOTORS
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ORIGINALEN STREKKER SEG ENDA LENGRE e

Nye Mitsubishi i-MiEV har fatt lengre rekkevidde, og er na den elbilen 5 A R
som gar lengst i sin prisklasse. | tillegg kommer den na med kraftige og 100.000 km
moderne LED-kjgrelys og forbedret ytelse.

i-MiEV fra kun kr. 188.700,~ Les mer pa www.mitsubishi.no/i-MiEV

Redusert arsavgift - Fri bompassering - Gratis parkering (off. park.plasser) - Adgang til kollektivfelt - Rekkevidde 160 km
(etter EU-norm. avhengig av kjorestil, temperatur og veiforhold). Full tank for ca. 16 kr (avhengig av strampriser) - null CO2-utslipp.

FORNARMESTE FORHANDLER RING 23376100 *Veil. pris pr. 01.04.2013 levert Drammeniinkl. lev.omk. Frakttil forhandler utenfor Drammen og &rsavg. kommeritillegg.
Utstyrsdetaljer kan avvike fra standard. Forbehold om evt. trykkfeil.




