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Allemannsretten slik vi kjenner den, ma revideres pa bakgrunn av natur- og artskrisen og den
teknologiske utviklingen som preger «friluftslivet». Flere ma kjenne sin besgkelsestid.

Naturen — spesielt den villmarkspregede - vi har igjen, ma ikke under noen omstendighet tilpasses oss
mennesker og var bekvemmelighet. Norsk natur taler ikke ubegrenset menneskelig «bruk». Vi
mennesker ma vaere den parten som tilpasser oss naturen — definitivt ikke omvendt!

Vi starter var begrunnelse for kravet om revisjon av friluftsloven/ allemannsretten med et eksempel
som kort og greit er fortvilende lesning:

Eksempelet er sakset fra en artikkel i Aftenposten:

Staten nektet lovlig ferdsel pa Hardangervidda: Na ma de snu. (aftenposten.no)

Vi noterer oss at Statsforvalterne, 2 statsforvaltere, har sagt nei 2 ganger hver og direktoratet ogsa sa
nei sa sent som i mars 2024. Sa kommer pengene pa bordet og advokatene med dem. Sa da taper
naturen og villreinen «som vanlig», og det egentlig uten a fa anledning til 3 forsvare seg i det hele
tatt.

Dette er ikke hentet fra det fullstendige omgjgringsvedtaket i september, men er hentet fra den
ovennevnte artikkelen.

Sitat: «To statsforvaltere ga Kitekurs.no delvis avslag og ga kiterne beskjed om a holde seg pa
nordsiden av riksvei 7.

Statsforvalternes begrunnelse?
Frykter for villreinen

De mener at kiting kan veere til skade for den store villreinstammen i omradet. En av bekymringene
deres er at reinen kan bli fortrengt fra beitemark pa fjellet hvis kiterne far boltre seg.»

«Ugyldig plan

Det viser seg at reglene statsforvalterne baserte vedtaket sitt pd, var ugyldige.


https://www.aftenposten.no/norge/i/rP5AM3/staten-nektet-lovlig-ferdsel-paa-hardangervidda-naa-maa-de-snu

| regelverket star det nemlig at statsforvalteren kan kreve sgknad fra arrangdrer av organisert ferdsel
som kan skade verneverdiene i omrddet.

Men problemet er at statsforvalterne ikke hadde rett til G fastsette retningslinjer for hvilken organisert
ferdsel som krever Igyve. Dette var noe Oslo kiteklubb hadde pdpekt i alle sine klager.

— Bestemmelsen i forvaltningsplanen om at organisert kiting er underlagt sgknadsplikt, er ikke vedtatt
av riktig myndighet og dermed ikke gyldig, da denne type regulering nd ma fastsettes i forskrift
vedtatt av Kongen i statsrdd.

Det skriver departementet i omgj@ringsvedtaket fra september i Gr.» Sitat slutt.

Hvis dette er begrunnelsen, sa bgr Kongen i statsrad snarest gi Direktoratet, Statsforvalterne og
villreinforvaltningen ellers, de verktgyene de trenger! De gnsker, om man skal ha tiltro til
«villreinmeldinga» tross alt det samme og omgjgringen er et resultat av en juridisk teknikalitet som
kort og greit hindrer at ngdvendige grep kan settes i verk. Departementet ma vise handlekraft og mot.
| motsatt fall fremstar hele prosessen rundt villreinmeldinga som en blgff og/eller naermest
bortkastet tid og arbeid. Kiterne far etter omgjgringsvedtaket, herje i villreinfijellet nar villreinen er pa
sitt svakeste, mattilgangen pa sitt laveste og nar de absolutt skulle hatt ro til 3 spare energi. Dette er
utilgivelig!

Villreinens mattilgang er udiskutabelt pa sitt laveste gjennom vinteren, noe som fgrer til at dyrene er
pa sitt svakeste og mest sarbare pa denne tiden. At dyrene nar vinterbeitene og far veaere i fred der, er
derfor av uvurderlig betydning for kalvevekt, fedselstall og overlevelse. Men skiseilere/kitere gnsker
seg, egoistisk nok, de store hvite viddene og bort fra merkede traseer. Skiseiling/kiting i
villreinomrader er en katastrofe for villreinen. “Mennesket med kjempegrnen” kan fort bli dyrenes
svgpe. Menneskene har jaktet villrein i 10 tusener av ar. Villreinen har derfor utviklet en
overlevelsesstrategi som pavirker alt fra flokkstgrrelse, valg av beite- og kalvingsomrader og ikke
minst fluktadferd. Villreinen frykter mennesket som det frykter ulv, jerv og kongegrn. Kombinasjonen
menneske, stor fart og “kjempegrnen” pa himmelen vil fremsta som ekstremt farlig for villreinen.
Skiseilerne kan forflytte seg langt inn ubergrte villreinomrader stille, raskt og med “kjempegrnen” pa
himmelen over seg. En turgder pa ski som mgter villrein, kan villreinen bare trekke seg unna, men
kjempen pa himmelen vil skremme dem pa flere kilometers avstand. Skiseileren har kanskje ikke
engang sett villreinen, men dyrene har sett kiten, og den beveger seg fort! Resultatet av et slikt
“mgte” mellom skiseiler/kiter og villrein vil ofte utlgse en panikkreaksjon hos villreinen. Det vil
selvfglgelig stresse de allerede svekkede dyrene, hindre dem i a fa ro til 3 beite, gke energiforbruket,
jage dem vekk fra deres vante traseer, det kan ogsa medfgre dyrene tar darlige veivalg som igjen kan
koste dem livet. Utfor stup, inn i rasfarlige omrader etc.

Det er mulig at kiterne fikk «rett» pa formalitetene. Men overfor villreinen er deres handlemate langt
fra rett. For kiterne er dette lek, moro og rekreasjon. For villreinen er det a fa veere i fred gjennom
vinteren, et spgrsmal om overlevelse! Egentlig burde kiterne skammet seg. De burde lyttet til
kunnskap og forvaltningen og holdt seg nord for riksvei 7. De ma ikke etterpa komme a hevde at de
tar hensyn til villreinen i det hele tatt. De ma ta inn over seg at de kan skape panikkreaksjoner hos
villreinen pa over 5 km avstand.

(Men: «Bare vi far det som vi vil, sa skal vi selvfglgelig ta hensyn til villreinen.» Dette er for gvrig
gjennomgangsmelodien fra ALLE med gkonomiske interesser i villreinfjellet. Hytteeiere, utbyggere,
DNT, sauebgnder, grunneiere osv.)



Nedenfor staende er sakset fra: Kiting pa Hardangervidda | UTEMAGASINET.NO

«Det er ikke uvanlig & kunne oppna hastigheter opp mot 70 km/t med skiseil i flatt terreng, men over
tid skal man veere forngyd med en snittfart pa 20-30 km/t. Vindens hastighet, sngforhold og stgrrelse
pa seil og kiter avgjgr hvilke hastigheter som kan oppnas.»

«Vi dundret videre i retning Rauhelleren og beveget oss inn pa Hardangervidda sine flateste partier.
Omradene mellom Fagerheim, Rauhelleren, Sandhaug og Dyranut er et eldorado for skiseiling og
kiting, og det er ikke sjeldent man far gye pa andre som ogsa har lagt fjellskiene pa hylla. Men i dag
var vi alene. Solen stod i s@r og varmet i ansiktet. Vinden kom pa skratt bakfra. Jeg beveget meg i
vindens hastighet. Alt jeg hgrte var skiene som gled over de snglagte myrene. Hvite vidder sa langt
gyet kunne se. En skiseilers drgm. Jeg smilte til meg selv mens jeg tenkte pa fjellskituristene pa Finse.
Klister pa fingrene. Monoton gange. Gnagsar pa haelen.»

Dette er ikke ferdsel til fots! «Fjellskituristene» derimot driver ferdsel til fots i trad med friluftslovens
intensjoner og veidemannskulturen. Selvfglgelig bruker disse ogsa vidda/villreinfjellet, men pa en
langt mer skansom mate overfor dyrelivet. Det er denne type ferdsel som bgr beskyttes og saledes
sikres gjennom allemannsretten.

A utfordre allemannsretten er derfor absolutt ngdvendig:

Det er pa tide pa a utfordre allemannsretten slik den praktiseres. Innholdet i hovedregelen om ferdsel
i friluftsloven § 2 - om at «enhver har rett til 3 ferdes til fots i utmark nar det skjer hensynsfullt og
med tilbgrlig varsomhet» - ma endres og eller presiseres og deretter ma de nye prinsippene
gjennomfgres bade i forvaltnings- og rettspraksis. Det har skjedd mye med «friluftslivet» siden 1957.
Det er fortsatt i rask endring og na pa bekostning av naturen og artene. Veidemannskulturen som var
grunnlaget for allemannsretten er na fullstendig overkjgrt av nye egoistiske naturbrukere med
manglende naturkunnskap og naturomsorg. Pa denne bakgrunn er det behov for a skifte fokus.
Naturen og artenes beste ma komme fgrst og vare allemannsrettigheter i annen rekke og i trad med
ivaretakelsen av norsk naturarv.

Utgangspunkt og hovedregel om ferdsel i utmark

Allemannsrettens hovedregel om ferdsel star i friluftsloven § 2 fgrste ledd: «I utmark kan enhver
ferdes til fots hele aret, ndr det skjer hensynsfullt og med tilbgrlig varsomhet.» | bestemmelsens
annet ledd er tilsvarende rett gitt for «ferdsel med ride- eller klgvhest, kjelke, trasykkel eller liknende
pa vei eller sti i utmark og over alt i utmark pa fijellet». Slik ferdsel kan imidlertid begrenses nsermere
av kommunen og av grunneier pa stedet.

I 1996 ble friluftsloven tilfgyet en ny formalsparagraf der det star at lovens formal er: «a verne
friluftslivets naturgrunnlag og sikre allmennhetens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at
muligheten til 8 utgve friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende og miljgvennlig
fritidsaktivitet bevares og fremmes.» (min uthevning.)

Utgvelsen av allemannsretten har begrensinger i lovteksten direkte. Enhver som benytter annen
manns grunn plikter til 3 opptre hensynsfullt og varsomt. Hva som i loven er hensynsfull ferdsel, er
narmere omtalt i en egen hensynsregel i friluftsloven § 11:

«Enhver som ferdes eller oppholder seg pa annen manns grunn eller pa sjgen utenfor, skal opptre
hensynsfullt og varsomt for ikke a volde skade eller ulempe for eier, bruker eller andre, eller pafgre
miljget skade. Han plikter a se etter at han ikke etterlater seg stedet i en tilstand som kan virke
skiemmende eller fgre til skade eller ulempe for noen.»


https://www.utemagasinet.no/kiting/kiting-paa-hardangervidda?login=true

Hensynsregelen kan derfor bade avskjaere og begrense den alminnelige ferdsels- og oppholdsretten i
strandsonen og pa sjgen i naerhet til bebyggelse. Etter bestemmelsens annet ledd har i tillegg
grunneier eller bruker en viss bortvisningsrett for folk som opptrer hensynslgst eller ved utilbgrlig
atferd utsetter eiendommen eller berettigete interesser for skade eller ulempe.

Allemannsretten slik den praktiseres i dag, er naturgdeleggende og egoistisk. Bestemmelsene i
friluftsloven har et prekaert behov for fornyelse/revisjon. Endringene ma skjerme naturen og artene
mot den tekniske utviklingen, «vare» nye bruksmgnstre samt menneskelig egoisme og manglende
naturforstaelse!

Vi trenger ikke maskinpreparete Igyper, kvisting eller réedmalte steiner i villmarkspreget natur. GPS og
mobilteknologi er kommet sa langt at merking kan veere bade ungdvendig og skiemmende.
Markedsfgringen og resultatene av den har medfgrt at steder som Preikestolen, Trolltunga, Snghetta
med flere, er preget av naturgdeleggelse og er blitt selfie og Tik Tok mal. Man MA liksom ha vaert der
om man skal sette lit til markedsfgring av norsk natur. Gruslegging eller asfalt neste??

Tilrettelegging for «alle», giennom monumentale utsiktssteder som fremstar som voldtekt av
«severdigheten» selv. Som f.eks. Vgringsfossen, er uakseptabel fremferd overfor naturen og
kommende generasjoner. Fossen er dessuten regulert og fremstar pa mange mater som en
«fislebekk» mot den praktfossen den engang var!

Vi kan ikke ha det sann! Naturen skal ikke tilpasses oss mennesker — verken fastboende eller turister
— vi skal tilpasse oss den. Vi skal respektere den, beskytte den og ta vare pa den for fremtidige
generasjoner. De som bruker den SKAL levere den tilbake etter bruk i MINST like god stand som den
var i da bruken deres startet.

Nar du benytter deg av allemannsretten, er det noen plikter du ma fglge.

En god tommelfingerregel er at du forlater et omrade sann som du selv gnsker a finne det,
eksempelvis ved a ta med deg sgppelet ditt. (Hundebaesj, egen baesj og alt annet eget annet sgppel.
Hvis du i tillegg rydder litt etter andre vil naturen sette pris pa det.)

Hva som forventes av deg vil variere ut ifra hva slags aktivitet det er snakk om, men utgangspunktet
er at du skal vise hensyn og varsomhet overfor andre og naturen som helhet. Dette kan for eksempel
innebaere at du ikke trakker ned skisporet nar du gar tur om vinteren, eller at du ikke padlerien elv
der laksefiske pagar.

(Jeg velger a la henvisningen til nedenfor staende dom bli med her. Det er riktignok en
«strandsonedom», men Hgyesterett viser til vektlegging av begrepene miljgvennlig fritidsaktivitet og
til hensynsfull og tilbgrlig varsomhet.)

Norges Hgyesterett - Dom.: HR-2012-1183-A - Rt-2012-882 - Lovdata

Allmennhetens rett til ferdsel i utmark, som tidligere hadde sitt grunnlag i sedvanerett, ble lovfestet
ved friluftsloven av 1957. | § 2 f@rste ledd er det fastsatt at enhver har rett til a ferdes til fots i utmark
«nar det skjer hensynsfullt og med tilbgrlig varsomhet».

(35) Lovens formal er a sikre allmennhetens ferdselsrett mv.,, slik at «... muligheten til 3 utgve
friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende og miljgvennlig fritidsaktivitet bevares og
fremmesy, jf. § 1. Etablering og merking av kyststier med hjemmel i lovens § 35 er godt i trad med
formalet om ikke bare 3 sikre ferdselsretten, men ogsa a fremme slik fritidsaktivitet som stien innbyr
til.


https://lovdata.no/dokument/HRSIV/avgjorelse/hr-2012-1183-a?q=allemannsretten

Friluftsloven § 1a fastsetter hva som etter loven skal forstas som innmark og utmark. | annet ledd er
bestemt at med utmark menes udyrket mark som etter fgrste ledd «ikke regnes like med innmark».
Etter fgrste ledd fgrste punktum regnes som like med innmark blant annet hustomt og «liknende
omrade hvor allmenhetens ferdsel vil vaere til utilbgrlig fortrengsel for eier eller bruker».

Ved interesseavveiningen ma det — som fremholdt i tidligere avgjgrelser — forutsettes at allmennheten
generelt opptrer i samsvar med friluftsloven §§ 2 og 11 og ferdes hensynsfullt, med tilbgrlig
varsomhet og ikke etterlater seg s@ppel og annet som kan virke skiemmende. (min uthevning)

Nedenfor fglger deler av dagens forvaltningspraksis beskrevet, sammen med vare kommentarer.

Om lov om friluftslivet av 28. Juni 1957 nr. 16 - regjeringen.no

3.2.1 Ferdsel til fots

«Ferdselsretten gjelder etter friluftslovens § 2 for «enhver». Med dette siktes til alle og enhver. Det
skilles ikke mellom innenbygdsboende og utenbygdsboende, eller mellom nordmenn og utlendinger.
Retten til & ferdes i norsk natur er uavhengig av nasjonalitet, statsborgerskap og bosted.

Det er tillatt & ferdes til fots i utmark hele aret. Dette er nedfelt i friluftslovens § 2 fgrste ledd, en
bestemmelse som kan anses som lovens hovedregel. Retten til ferdsel gjelder ikke bare i forbindelse
med friluftsliv, men ogsa for allemannsrettslig ferdsel til andre formal.»

«Retten til a ferdes til fots gjelder hele aret og omfatter vinterstid ogsa rett til a ga pa ski eller truger.
Ferdselsretten inkluderer ogsa rett til f.eks. fjellklatring, og gir rett til ulike typer sportsutgvelse. (min
uthevelse.) Vanlig ansvarlig ferdsel med hund inngar ogsa i den alminnelige ferdselsrett. Det er
herunder viktig a overholde hundelovens regler om bandtvang og ansvarlig kontroll med hund, jfr lov
av 4. juli 2003 nr. 74. Bruk av spark vil vaere naturlig @ anse pa samme mate som ferdsel til fots, men
framkommeligheten er normalt begrenset til veg eller gangveg.»

Var kommentar:

Ta veidemannskulturen som basis for revisjonen ettersom dette vil gi vesentlig mindre naturslitasje og
forstyrrelser. Bruk av kite, hundespann og el -fatbike kan det ikke gis rett til innenfor ferdselsbegrepet
«til fots». Disse naturbruksmetodene har ingen ting a gjgre med den allemannsretten som
friluftsloven er ment a beskytte. Dette er egoisme satt i system til skade for naturen og dyrene som
lever der.

El-Fatbike har en elektrisk rekkevidde pa 70 km med el-assist opp mot 25/30 km/t. De kan altsa med
letthet trenge dypt inn i sentrale villreinomrader. Sommer som vinter. Sommerstid gjgr de definitivt
skade pa sveert sarbar vegetasjon, spesielt i alpine/arktiske omrader der planter ofte bruker ti-ar pa a
hente seg inn igjen om de i det helle tatt overlever. Hvor lang tid det tar & fa naturen tilbake i slike
omrader er tydelig pa f.eks. Sysendammen. Dammen ble fullfgrt i 1980 og star fremdeles som et gratt
sar i landskapet.

3.2.4 Bruk av hundespann, kjelke og spark

«Bruk av hundespann er ikke nevnt i friluftsloven eller forarbeidene til loven.
Miljgverndepartementet har imidlertid lagt til grunn at friluftslovens § 2 annet ledd ogsa gjelder for


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/t-307-/id475481/

bruk av hundespann, jf. ordene «eller liknende». Hundespann ma derfor holde seg til veg eller sti i
utmark sommerstid, men kan pa fjellet brukes overalt. Departementet legger ellers til grunn at ved
tilstrekkelig sngdekke kan hundespann i stor grad likestilles med ferdsel til fots og pa ski, og benytte
skilgyper, myr og glissen skog utenom sti og vei nar det ikke volder nevneverdig skade.»

Var kommentar:

Antallet hundespann har gkt kolossalt. | villreinfjellet er det blitt et stort problem. Med utgangspunkt
i lovlig parkering langs vei nar hundespannene stadig lenge inn pa villreinens territorium. Dette MA
begrenses ettersom villreinen betrakter hundene som en ulveflokk og mennesket med dem, som sin
verste fiende.

Et hundespann kan, som eksempel fra Finnmarkslgpet i 2020 viser, ha en snittfart pd 17,6 km/t over
200 km. (Vinner av 6-spann Junior.) Topphastigheter for hundespann kan overstige 50 km/t over
kortere distanser. Det er pakrevet a fa hundespannene inn pa egnede traséer — vekk fra villreinens
trekkruter, kalvingsomrader, samt vinter- og sommerbeiter.

Sammenligner man kite, hundespann og el-fatbike med villreinen, blir faremomentet enda tydeligere.
Villreinen har en topphastighet pa ca. 60 km/t og den tilbakelegger mellom 20 og 65 km i Igpet av et
degn. Det betyr i all enkelhet at samtlige 3 innretninger, kan «sprenge» svekkede villreinflokker.

Hadde naturen veert et eget rettssubjekt og hatt muligheten til a fremsette sgksmal, er jeg overbevist
om at bade «vi brukere» og vart forvaltningssystem for naturen ville vaert saksgkt for lenge siden.
Siden verken naturen eller dyrene er selvstendige rettssubjekter, ma noen vaere deres stemme. Den
ma vaere klar og tydelig og ingen fingre ma legges imellom. «Strutsens hode ma opp av sanden —
alternativt ut av pengesekken.»

Det er var felles naturarv som star pa spill. Det er ganske sa misforstatt om man skal gdelegge det vi
alle vil se. Det ekte og naturlige. Det som ikke er preget eller omformet av mennesker. Vi vil oppleve
urgrte fjell og dyrene som lever der, helst uten & mgte andre mennesker. Vi ma kunne drikke vannet
der direkte fra naturen og nyte naturens eiendommelige stillhet.

@konomiske szerinteresser og personlig egoisme er i ferd med a ta dette fra oss. Vi kan ikke la det
skje!

Bruk av:

Sngscooter, ATV, ATV med belter, Kiter, Hundespann, Terrenggaende firehjuling for
funksjonshemmede (Exoquad), Beltegaende motorkjgretgy til vinterfgre (catskiing), Elektrisk
sparkesykkel (elyly), Elektrisk «sng-cart» (Bobsla), Elsykler (fatbike),
Trakkemaskin/lgypemaskin, Enduro og trial-motorsykler med mer. Nye «farkoster» utvikles til
stadighet.

ma ALDRI bli en del av allemannsretten! Ei heller ma bruken av slike fremkomstmidler knyttes til, eller
fa, allemannsrettens beskyttelse!

Presset pa de bevaringsverdige skjgre gkosystemene har blitt stadig stgrre og det vil fortsette & gke
om det ikke settes begrensninger i bruken av disse. Ettersom stadig flere skal ha en bit av var felles
villmark, uten a anstrenge seg nevneverdig ma ferdselen reguleres og begrenses. Det er ingen
menneskerett d kjgre inn i kjernen av norsk villmark, bli fraktet til avsidesliggende fjelltopper med
gondolbaner eller ha hytte i nettopp «urgrt natur».



Det er derfor vart krav til departementet (KLD) at man snarest far pa plass en revisjon av friluftsloven
som ikke ofrer Norges siste villmark, under dekke av a beskytte allemannsretten.

Friluftsliv? Ja, takk - men med naturen, ikke pa bekostning av den!

Vennlig hilsen
Norges Miljgvernforbund

Ruben M Oddekalv
Leder

Jon Bakke

Jurist

(Det nedenfor stdende er opplysninger jeg har benyttet her, for a vise pa hva som er tilgjengelig
informasjon for «vanlige folk».)

Nedenfor en enkel beskrivelse av deler av Friluftsloven, sakset fra:

friluftsloven — Store norske leksikon (snl.no)

Lovens innhold

Oppbygging

| dag bestar friluftsloven hovedsakelig av regler om allemannsrettens innhold og begrensninger
(kapittel | og 1), regler om frilufts forvaltningen (kapittel 111), en bestemmelse om tilrettelegging for
friluftsliv mot grunneierens vilje (kapittel V) og regler om overtredelse og straff (kapittel VI).
Opprinnelig inneholdt friluftsloven ogsa flere bestemmelser om byggeforbud og meldeplikt i
forbindelse med bygging (kapittel I1V): Disse bestemmelsene er opphevet, men gjenfinnes
innholdsmessig i plan- og bygningsloven.

Formalsparagrafen

| 1996 ble friluftsloven tilfgyet en ny formalsparagraf der det star at lovens formal er: «a verne
friluftslivets naturgrunnlag og sikre allmennhetens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at
muligheten til @ utgve friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende og miljgvennlig
fritidsaktivitet bevares og fremmes.» Loven har imidlertid ingen bestemmelser som i praksis benyttes


https://snl.no/friluftsloven

for a sikre friluftslivets naturgrunnlag. Vern om friluftsomrader gjgres primaert med hjemmel i annen
lovgivning, fgrst og fremst naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven.

Friluftsloven § 2 gir uttrykk for allemannsrettens hovedregel, og sier at: «l utmark kan enhver ferdes
til fots hele aret, nar det skjer hensynsfullt og med tilbgrlig varsomhet.» Det er imidlertid mange
unntak fra dette. Friluftsloven § 19 presiserer at begrensninger som fglger av andre lover og
forskrifter gar foran. Eksempler pa dette kan vaere ferdselsbegrensninger av hensyn til naturvern eller
badeforbud som fglge av drikkevannsrestriksjoner.

Ferdselsretten

Ferdselsretten gjelder hovedsakelig i utmark, men loven har ogsa enkelte unntaksbestemmelser om
ferdselsrett i innmark. Blant annet kan man ferdes til fots eller pa ski i innmark nar marken er frosset
eller snglagt, men uansett ikke i tiden 30. april til 14. oktober. Det er ogsa tillatt & ferdes pa
opparbeidet sti eller vei gjennom innmark som leder til utmark.

Som innmark regnes blant annet gardsplass, hustomt, dyrket mark, engslatt og kulturbeite, samt
omrade for industrielt eller annet szerlig gyemed. Hustomtbegrepet er presisert av Hgyesterett, som
blant annet har slatt fast at hustomten bare skal regnes som den private sonen rundt bebyggelse og
ikke hele tomtearealet. Hgyesterett har ogsa uttalt at den som etablerer seg i strandsonen ma
akseptere a fa allmennheten tettere inn pa seg enn det som gjelder i omrader hvor allmennhetens
behov for ferdsel er mindre. Alt som ikke faller under definisjonen for innmark er etter friluftsloven a
anse som utmark. Dette kan i dag fgre til problematiske klassifiseringsspgrsmal, blant annet i
tettbygde strgk, pa asfalterte omrader og golfbaner. Det avgjgrende for ferdselsretten i slike tilfeller
vil i praksis da ikke vaere om omradet skal regnes som innmark eller utmark etter friluftsloven, men
hvilken bruk som er forutsatt for arealet med grunnlag i annen lovgivning. Plan- og bygningsloven er
her sentral.

Begrensninger i ferdselsretten

For omrader hvor utfarten er stor, kan kommunen med samtykke fra eieren eller brukeren fastsette
atferdsregler med sikte pa a opprettholde ro og orden, verne dyre- og planteliv og fremme helsetiltak
og sanitaere forhold. Nar det gjelder szerlig utsatte omrader, kan kommunen med samtykke fra eieren
for inntil fem ar om gangen bestemme hel eller delvis sperring av eiendommen, og eieren kan i
seerlige tilfeller kreve omradet innlgst.

Hensyn

Hensynsregelen er sentral, den kommer blant annet til uttrykk i friluftsloven § 11 som foreskriver at
enhver som ferdes eller oppholder seg pa annenmanns grunn eller pa sjgen utenfor, skal opptre
hensynsfullt og varsomt for ikke a volde skade og ulempe for eier, bruker eller andre, eller pafgre
miljpet skade. Han plikter & sgrge for at stedet ikke etterlates i en tilstand som kan virke skjemmende
eller fgre til skade eller ulempe. Grunneieren kan vise bort folk som opptrer hensynslgst og kan kreve
erstatning for skade eller ulempe etter vanlige regler.

Stengsler og skilt

Grunneieren kan ikke uten tillatelse sette opp stengsel eller pa annen mate vanskeliggjgre den ferdsel
som loven tillater, med mindre det tjener en berettiget interesse. Uten saerskilt hjemmel ma ingen
sette opp skilt eller pa annen mate kunngjgre at ferdsel eller bading er forbudt pa omrader hvor det
er adgang til det etter loven. Se ogsa gjerde.

Adgangsavgift



Ferdselsretten er ikke til hinder for at det kan kreves en rimelig avgift for adgang til opparbeidet
friluftsomrade, for eksempel en tilrettelagt badestrand eller teltplass med saniteerfasiliteter, et
skiomrade opparbeidet med kunstsng eller lignende (§ 14). Slik avgift kan bare innfgres etter tillatelse
fra kommunen. Kommunen kan stille vilkar for a gi tillatelse, for eksempel at barn og ungdom skal ga
gratis, at avgiftsomradet ikke skal sperre for adgang til utmarka, eller at avgiften er tidsbegrenset.
Avgiften ma ikke sta i misforhold til de tiltak som er truffet pa omradet til fordel for friluftsfolket.

Sykkel og hest

Sykling og ridning er som hovedregel bare tillatt pa sti og vei i utmark, men over alt pa fjellet. Loven
nevner bare trasykkel, men det fglger indirekte av friluftsloven § 4 at ogsa elsykkel er tillatt brukt i
utmark, jf forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark etc. § 2a.

Motorferdsel

Motorisert ferdsel er i utgangspunktet ikke en del av allemannsretten. Friluftsloven har likevel en
bestemmelse (§ 4) om at det er tillatt & parkere i utmark langs offentlig vei safremt det ikke volder
nevneverdig skade eller ulempe. Motorferdselloven supplerer friluftsloven. | utmark er bruk av bil,
traktor, motorsykkel, beltebil, sngscooter og lignende forbudt, med mindre det er unntakshjemmel i
loven. Blant direkte unntak er motorferdsel i forbindelse med politi- og redningstjeneste, post- og
teletjenester, ngdvendig person- og godstransport til og fra faste bosteder og i jordbruks-, skogbruks-
og reindriftsnaering. Traktor kan saledes brukes i skogsdriften, men ikke til transport av mat frem til en
hytte. Ferdsel med motorfartgy er som regel tillatt pa innsjger som er 2 km? eller stgrre. | tillegg kan
kommunen ved forskrift gi generelle tillatelser, for eksempel til ngdvendig transport i forbindelse med
jakt, fangst og fiske. Og dertil kan kommunen gi szerlige tillatelser, for eksempel i forbindelse med
oppfa@ring av en hytte.



