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Nei til forbrenning og helseproblemer. Bruk heller ressursene flere ganger.

Nyere forskning viser dramatiske helsekonsekvenser for naboer i 3 km.
sone rundt soppelforbrenningsanleggene.
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AVFALLSBRENNING DREPER

Nei til forbrenning og helseproblemer. Bruk heller ressursene flere ganger.

Alle forbrenningstilhengere vil
med en gang de ser dette
magasinet si at dette er gammelt
nytt. Men, forskning innen dette
omrdde tar tid og rapportene
som refereres i dette magasinet
er nye og representerer det
beste innen uhildet forskning.
Forskning i samfunnets tjeneste.
De forste tre drene et sappel-
forbrenningsanlegg er i drift er
ofte utslippene noenlunde
innen gitte utslippstillatelse,
Men et anlegg brenner med
temperatur mellom 800 -1200
C. Dette,i kombinasjon med
saltsyre, gjor at anlegget siites
fort ned og utslippene oker
dramatisi. Alle norske anlegg
har stort sett allitid dispensa-
sjon fra utslippstillatelse for &
slippe ut mer ay et eller annet

giftig stoff.

Husk, det blir ikke
gullunger av kvikksolv
Kurt Oddekaly

Kildesortering og gjen-
vinning er direkte konkur-
renter til forbrenning og
sdkalt energiutnyttelse der

" ogsd kildesortering er det
beste for miljaet

Innledning

Det blir planlagt stadig flere for-
brenningsanlegg av avfall rundt om
i landet. Bak dette star bedrifter
som Energos, LYNG og Von Roll
som vil tjene penger pa tiltaket.
Problemet er at det ved forbren-

ning av avfall dannes dioksiner og .
 en rekke andre kreftfremkallende

stoffer som biir sluppet ut med
vanndampen. Samtidig er det best

bade samfunnsekonomisk og milje- -
‘messig & gjenvinne ressursene

som ligger i avfallet. Det er godt
dokumentert at avfalisbrenning
forer til ekte mengder miljegifter
i nzrmiljoet til forbrenningsanlegg
med overhyppighet av tildels
alvorlige og dodelige sykdommer
hos befolkningen som resultat.
Det er store helse- og miljskost-
nader knyttet til slike anlegg.
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Kildesortering og gjenvinning
best for miljg og samfunn
Avfallet inneholder betydelige
fraksjoner og ressurser som kan
gjenvinnes. Flere norske kommuner
har allerede i dag en gjenvinnings-
prosent pa over sytti prosent.

Flere internasjonale studier som
er publisert i anerkjente fagtid-

" skrifter dokumenterer at material-

gjenvinning er samfunnsekonomiske
mye gunstigere enn & omdanne
avfallet til helseskadelige forurens-
ninger.

Prof. Geran Finnveden sammen
med Tomas Ekvall (1) har bla.
giennomgatt syv europeiske studier
om behandling av papir. Deres
hovedkonklusjon var at «de resul-
tat som finns tilgengliga fran jem-
forda studier indikerar att material-
atervinning av papperferpack-



ningar i Sverige idag leder til min
skad miljgpaverkan med avseende
pa de flesta studerade parame-
trar» Rapporten er fra 1998 og
forfatterne regnes som Sveriges
fremste spesialister pa livssyklus-

analyser.

Videre viser en dansk forsknings-
rapport (2) folgende rangering av
hvilke avfallslesninger som er best,
basert pd omfattende analyser av
omkostninger, inkludert miljskost-
nader:

I. Resirkulering
(materialgjenvinning).

2. Forbrenning dersom energie
fra forbrenningen erstatter
forbrenningen erstatter energi
fra gamle kullkraftverk.

. Deponering '

4. Forbrenning dersom energien
erstatter andre energibzrere
enn kullkraft (som f.eks. energi
fra vannkraftverk,
gasskraftverko.l.).
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Bade forurensing ved transport
og sannsynlighet for trafikkulykker
under transport er lagt inn | reg-
nestykket.

Forfatteren har laget beregninger
for samtlige EU land, basert pa
naverende behandlingsmetoder
og avfallsmengder i hvert enkelt
land, og beregnet samfunnsutgifter
ved bade bringe og hentesystem.
Resirkulering kommer best ut i
samtlige land uavhengig av system
{hente eller bringelosning hos for-
brukerne)!

Tilsvarende fant R.A. Denison (3)
etter 4 ha sammenlignet flere
amerikanske studier om temaet,
at samtlige studier viste at syste-
mer basert pa ombruk og materi-
algjenvinning har en klar miljo-
messig og livssyklus-vennlig fordel
framfor systemer basert pa
nyproduksjon, forbrenning og
deponi. Dette pa tross av vesentli-
ge forskjeller i metodikk, forutset-
ninger og datakilder mellom de
forskjellige studiene.

Hvor mye gift tdler vdre smd venner, mer eller mindre enn vdre barn?

2. Deponiproblem

Ikke alt avfall kan brennes. | tillegg
vil det oppsta et behov for i lagre
og deponere store mengder for-
brenningsaske, slagg og andre rest-
produkt fra forbrenningen (en
betydelig prosent av det som for-
brennes blir omdannet til aske).
Slagg og aske vil inneholde store
mengder tungmetaller, samt bety-
delige mengder organiske miljagifter.

Professor i Kjemi Paul Conett
som gir ut tidskriftet WASTE
NOT skriver i nr. 3 1988:"Det ser
dessverre ut til at aske fra avfalls-
forbrenningsanlegg er mye mer
giftig enn den sa@pla som brennes.:
Forbrenning reduserer volum,
men oker konsentrasjonen av gif-
tige stoffer. Avfallsforbrenning
forer til to ting som aker utslipp
av miljeskadelige stoffer; konsen-
trering av giftige stoffer og pro-
duksjon av nye stoffer som ikke
var til stede i avfallet som f.eks.
dioksiner og furaner (var overset-
telse).

3. @kt mengde miljagifter

i miljget
Det finnes utallige forskningsrap-
porter som dokumenterer bety-
delig wkning i mengden av miljogif-
ter i jord og vann rundt avfallsfor-
brenningsanlegg:

Bache et al. (4) analyserte metal-
ler og PCB i vegetasjon, og fant en
signifikant gkning av bly i avfalls-
forbrenningsanleggets nedslagsfelt.

Collett et al. (5) analyserte niva av
kadmium og bly rundt Baldovi
minicipial-waste incinerator,
Skottland, og fant en signifikant
okning av blyverdier i jord i royk-
gassens hovedvindretning.

Capri et al. (6) analyserte kvikk-
sglv i torvmoser i en avstand pa
1,6 km fra et avfallsforbrennings-
anlegg i New Jersey, og fant en
signifikant okning i forhold til kon-
troll praver.

Lorber et al. (7) analyserte The
Columbus municipal waste to
energy, i Ohio, og fant signifikant
okte PCDD/PCDF verdier i aske,
og i jord og luft rundt anlegget.
Luftpraver viste TCDD/TCDF
verdier som var 5 ganger sa hoye
i vindretningen fra anlegget
sammenliknet med bakgrunnsver-
dier. Lorber et al. estimerte ogsa
at 2 % av det totale dioksinutslipp
fra anlegget ville havne og vare til
stede i jorda innenfor en radius av
3 km fra anlegget.

4. Forurensing dreper

_EPA (amerikanske miljemyndighe-

ter) frigjorde i juni 2000 en ny
rapport som viser at dioksinut-
slipp som bl.a. stammer fra for-
brenningsanlegg er mye farligere
enn tidligere antatt.

Risikoen for a fa kreft av dioksiner
er 10 ganger starre enn tidligere
antatt. Forbrenningsanlegg er



hovedkilden til dannelse av diok-

siner.

* Forbrenningsanlegg slipper
utover 200 forskjelligekjemiske
forbindelser, mange kreftfrem-
kallende.

* Det er dokumentert overhyppig-
het av kreft hos personer som
bor rundt forbrenningsanlegg.

* Det er dokumentert overhyppig-
het av jentefadsler rundt for
brenningsanlegg

* Det er dokumentert overhyppig-
het av tvillingfadsler bade hos
dyr og mennesker som lever
nr slike anlegg.

* Dioksin, som dannes ved bossfor-
brenning, edelegger forplant-
ningsevnen hos dyr og mennesker.

En rapport publisert i det viten-
skapelige tidsskriftet «The
Lancety 27/5 2000 (8) viser at
menn som har sterre dioksindo-
ser enn giennomsnittet far ferre
senner enn andre menn. Desto
yngre menn er ved dicksinekspo-
nering, desto vanskeligere fir de
for a «fedey guttebarn. Det niva
av dioksin som forarsaker foran-
dringer i menns reproduksjon er
nar det nivd som finnes i
giennomsnitt av befolkningen.
Skadene begynner & oppstd ved
en blodkonsentrasjon ved ca. 80
pg per gram blodfett.

Gjennomsnitt i befolkningen er pa
mellom 10 og 30 pg. Dette betyr
at spesielt eksponerte grupper vil
ha en konsentrasjoen som er over
faregrensen.

| samme nummer av tidsskiftet er
det publisert en artikkel som viser
at finske fiskere som spiser fisk fra
Ostersjoen en eller flere dager i
uken har dicksinkonsentrasjoner
helt opp i 110 pg (9). Det er der-
for viktig & minke utslippene av
dioksiner til miljzet, i stedet for a
oke disse ved a bygge flere for-
brenningsanlegg. Underspkelsen
harmaniserer med tidligere publi-
sert forskning som viser forskyv-
ninger i kjgnnsfordelingen hos
befolkningen rundt forbrennings-
anlegg, f,eks. viste en skotsk
underspkelse signifikant over-
skudd av jentefgdsler i ett omrade
i Skottland med to avfalls-ferbren-
ningsanlegg (10).

En undersokelse som tok for seg
hyppighet av leukemi hos barn
med bosted nzr deponi og for-
brenningsanlegg sammenlignet
med eliers i befolkningen, publi-
sert i International Journal of
Epidemology, viste at den relative
risikoen for leukemi hos barn var
doblet innenfor en radius pa 5 km
fra forbrenningsanlegg og avta-
gende etter avstand fra anlegget.
Undersokelsen viste ikke
overhyppighet av leukemi hos
barn som bodde nzr deponi(l |).
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Dicksin, som dannes ved bossferbrenning,
adelegger ferplantningsevnen hos dyr
og mennesker,

I en kommentar til Norges
Miljpvernforbund sitt krav om
stans av avfallsforbrenningsanleg-
get pa Kiemetsrud, Oslo, sier
Klinikk for Forebyggende Medisin
ved Ulleval Universitetsykehus at
"det okende antall nyere forsk-
ningsrapporter som tyder pa vari-
erende grad av overhyppighet av
enkelte kreftformer og endringer i
svangerskapsutfall relatert til naer-
heten av avfallsforbrenningsanlegg,
gjer at Oslo kommune ber utrede
mer av de helsemessige konse-
kvensene knyttet til forurensing-
en". | konklusjonen trekker de
ogsa fram: "Dokumentasjonen av
okt helserisiko for en rekke syk-
dommer ved nzrhet til darlig fun-
gerende avfallsforbrenningsanlegg
anses pa verdensbasis & vare
overbevisende.”

En undersakelse fra Frankrike
viste at personer som bodde nar
avfalls-forbrenningsanlegget i
Besancon hadde overhyppighet av
kreft i forhold til den resterende
befolkningen i landet. Under-
sekelsen er utfert av forskere ved
universitetet i Besancon i samar-
beid med det nasjonale kreftregis-
teret (12).

Bide nye og gamle anlegg er for-
bundet med betydelige miljgkost-
nader.



Et eksempel pa gjenvinning -
slik kommer returpapiret til nytte;

Papiret blir pakket |
baller og sendt tit Norske Skogs papir-
fabrikk | Skogn

Du kaster papiret
| beholderen

Papiret blir malt og renset for

I , trykksverte, og nye papirrulier produsert

Papiret blir brukt i VG og Adresseavisen
og mange utenlandske aviser

Papp og drikkekartong Det som gar som restavfall
blir til soppelforbrenningsan-
legg blir forurensning:

B-®-0 O-S-®

Papp og Behandles av Blir til nye Kastes | Gar til Blir Dioksiner
drikkekartong biant andre papp- og restaviallet soppeiforbrennings- og helseproblemer
leveres | Glomma Papp kartongprodukter anlegg
papirbehoider




5.Arbeiderne pa anlegget
er hoyrisikogruppe

Arbeidere pa forbrenningsanlegg

er mest utsatt for eksponering, og

ma ha et sterkt fokus:

* Oppholder seg ofte og lenge i
hayrisikosoner

* Kontakt med slagg og annet
spesialavfall

* Deltar i vedlikeholdsarbeider
og reparasjoner

* Deltar ved rengjorings
operasjoner

Pani et al. (13) fant at avgass fra
avfallsforbrennings-aniegg var
mutagent for arbeiderne.

Scarlett et al. (14) fant en stor
signifikant overhyppighet av muta-
gener i urin fra arbeidere pa |}
forbrenningsanlegg sammenlignet
med arbeidere pa vannrenseanlegg.

Angerer et al. (15) undersekte
ulike organiske miljogifter i blod
hos avfallsforbrenningsarbeidere i
Tyskland. De fant signifikant
skning av blod- og urinverdier for
flere klororganiske forbindelser.
Schecter et al. (16) analyserte klo-
rerte dioksiner og furaner i blod
fra 85 arbeidere pa et avfalisfor-
brennings-anlegg i New York. De
fant heyere verdier av de fleste
PCDD/PCDFs (med unntak av
23,78 TCDD) hos arbeiderne
sammenliknet med referansegruppen.

Malkin et al. {(17) undersakte bly-
konsentrasjonen i blod hos 56
arbeidere pa 3 avfallsforbrennings-
anlegg i New York, og fant en sig-
nifikant akning sammenlignet med
tilsvarende arbeidere innen annen
industri.

Rapiti et al. (18) undersgkte deds-
arsaker blant arbeidere pa to
avfallsforbrenningsanlegg i Roma,
og fant en okt risiko for mage-
kreft. De konkiuderte med at
undersekelsen underbygget
behovet for videre kreftunder-
sekelser for avfallsforbrennings-
arbeidere.

Reststoffer etter forbrenning kan
inneholde haye konsentrasjoner
av tungmetaller og dioksiner.

To studier av fire avfallsforbren-
ningsanlegg har dokumentert
svaert hoy eksponering av giftige
stoffer ved rengjering av forbren-
ningskammeret (NIOSH 1995) (19).
Selv om man innferer den best
tenkelige teknologi ved forbren-
ningsanlegg i USA, vurderer ame-
rikanske helsemyndigheter farene
for hoye eksponeringer 3 vaere
sveert stor for arbeidere ved slike
anlegg. '

6. Husdyr rammes

Flere rapporter viser oppkonsen-
trering i melk og kjott fra kyr som
beiter nzr forbrenningsanlegg:

Ramos et al. (20) studerte dioksin-
innhold i melk fra gardsbuk nzer
forbrenningsanlegg og gardsbruk i
omrader uten industri.
Konklusjon: det var en signifikant
pkning av dioksin-niva i melk fra
kyr ner forbrenningsanlegg.
Avfallsforbrenning ser ut til 3 veere
den storste kilden til dioksin-
eksponeringen.

Lloyd et al. (21) fant haye konsen-
trasjoner av polyklorerte hydro-
karboner i jord i nedslagsfeltet til
to forbrenningsanlegg i Skottland.
Deretter sa de pa frekvenser av
tvillingkalvfedsler i disse omrader
sammenligner med kontrollom-

- rader. De fant et sterre antall

tvillingfedsler bade hos kyr og hos
mennesker innenfor nedslagsfeltet
til forbrenningsanleggene enn det
som er normalt. _

Williams et al. (10) studerte
kignnsfordeling for kalver fadt i
nedslagsfeltet pa samme anlegg i
Skottland. De fant en gkt frekvens
for hunndyrfedsler i nedslagfeltet
til forbrenningsanlegget. Disse
resultatene er ikke oppsikts-
vekkende. Det er kjent at flere
klororganiske kjemikalier har gst-
rogenlignende effekter og derfor
vil virke pa forplantningen.

7. Lav energiutnytting

Av den energien som produseres
i forbrenningsanleggene forbrukes
en betydelig del i anlegget selv.

Forskning viser ot mennesker og dyr innen en radius av 3 km fra forbrenningsanlegg eksponeres med ekt diocksin-nivd som resultat.
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Energos’ planlagte anlegg i Tromso
vil f.eks. produsere 87 GWh/ar
energi med full kapasitet (30 000
tonn avfall/ar).

Energos oppgir selv at 50-65 % av
denne energien vil bli levert ut av
anlegget. Energiutnyttelse er
avhengig av tilstrekkelig med mot-
takere og kan derfor bli betydelig
lavere.

8. Miljo- og helsekostnader

Helsekostnader

Den viktigste helsekostnaden av
forurensning fra avfallsforbren-
ningsanlegg er knyttet til redusert
tivskvalitet som falge av okt dode-
lighetsrisiko og ekt hyppighet ay
sykdommer. Totalkostnadene
avhenger i stor grad av hvordan
man verdsetter dette.

Ved a ta utgangspunkt i den statis-
tisk signifikante overhyppigheten
som ble funnet for Sendre
Nordstrand, sammenlignet med
Oslo totalt, vil ekstra helsekost-
nader knyttet til helseeffektene
forarsaket av utslipp fra forbren-
ningsanlegget pa Klemetsrud bli
som nedenfor:

ARLIGE HELSEKOST-
NADER KLEMETSRUD
ANLEGGET | OSLO:

Markedsbaserte kostnader grunnet
overhyppighet av sykefraver,
luftveisrelaterte sykdommer:

Tapte arsverk

Tapte arsverk grunnet over-
hyppighet av lungesykdommer 24,22

+ sykehusutgifter ......... 0.32
For tidlige dedsfall grunnet
lungekreft . ............. 25,73
Endetarmskreft .. ........ 28,88
+ tapte arsverk grunnet dod

av lungekreft . ........... 2,23
Endetarmskreft .......... 3,03
Allokeringskostnader ...... 2,16
TOTALT ............... 87.61

| beregningene nedenfor er | ars-
verk satt lik | 700 timer og
omkostningene ved en tapt
arbeidstime satt lik 178,5 kr.
Videre er det antatt at 400 nye
lungesykdommer gir 100 nye
ufare og at dette medferer bort-
fall av 70 arsverk.

Disse tallene er anbefalt av Knut
Einar Rosendahl { Helseeffekter av
luftforurensning og virkninger pa
okonomisk aktivitet, Statistisk
Sentralbyra, Rapport 96/89).
Rosendahl anbefaler videre bruk
av estimatet for verdsetting av et
statistisk liv som brukes i forvalt-
ningen. Dette er utarbeidet av
Transportekonomisk institutt
(T@I) i forbindelse med trafikk-
ulykker, og tilsvarer 10,5 millioner
1993-kroner.

| tillegg tit helsekostnadene (her
beregnet til 663 kr/tonn/ar)
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kommer betydelige andre miljz-
kostnader grunnet skade pa
naturlandskap, korrosjonsskader
pa bygninger m.m.

Konsulentselskapet ECON, har
estimert totale miljokostnader
ved avfallsforbrenning til mellom
| 700 og 3400 kr/tonn pr. ar (24).
NOK pr tonn

Miljgkostnader

Avfallsavgifter i 2001
Deponi515-2,815314
Forbrenning 1700-340079-314
Som det fremgar av tabellen er
miljekostnadene (beregnet ay
ECON)}) betydelig storre enn inn-
betaite avfallsavgifter, noe som
betyr at utgiftene blir dekket
giennom den vanlige skatte-
seddelen til samtlige innbyggere.

9. Historie

Energos bleffer om EPA-rapport
Energos (en bedrift som produserer
forbrenningsanlegg) har hgsten
2000 utgitt et serdeles uetterret-
telig notat om EPA’s (amerikanske
miljgmyndigheter)rapport om
dioksiner og helsefare. Det blir
bl.a. pastatt at «tidligere pastand

“om at helseeffekter av dioksiner

allerede kan observeres pa.dagens
bakgrunnsniva er trukket tilbake».
Dette blir fremsatt pa en mate
som skaper inntrykk av at EPAs
oppfatning er at dioksiner er min-
dre helsefarlig enn tidligere antatt.
Den korrekte fremstillingen av
dette er som folger:



For en del ar siden satt EPA ned
faregrensen (farlig inntak av diok-
siner) fra 1 pgikg kroppsvekt/dag
til 0,006 pg/kg kroppsvekt/dag -
som er lavere enn bakgrunnsniva-
et. Dette forte til store protester
fra industrien med trusler om
rettssaker. Etter langvarig press ga
EPA etter og oppjusterte farenivaet
tilbake til | pg/kg kroppsvekt/dag.
Samtidig startet de en omfattende
forskning som resulterte i den nye
rapporten som ble offentliggjort i
mai 2000. | denne rapporten som
er pa ca. 4000 sider med over
5000 referanser, ble faregrensen
satt ned til 0, pg/kg
kroppsvekt/dag.

| EU og Norge regner man med
en faredose pd 35pg/kgiuke - altsa

Spg/kg/dag - 50 ganger hoyere
enn EPAs nye grense.

Det var denne faregrensen - som
altsd er 50 ganger for hoy i falge
EPAs nye data - som | til grunn
da EU utarbeidet sitt siste for-
brenningsdirektiv og satt tillatt
utslipp av dioksiner fra forbren-
ningsanlegg til 0, Ing/nm2 {nano-
gram pr. normalkubikkmeter ).
Denne utslippsgrensen er na gjort
gieldende for nye norske forbren-
ningsanlegg.

EU-direktivet kom altsa for EPA
offentliggjorde sin rapport. Det er
derfor overveiende sannsynlig at
de nye EPA beregningene vil fore
til at utslippskravet pa 0,1 ng/nm?2
vil bli justert ytterligere ned som

folge av ny kunnskap som ikke var
kjent da utslippskravet ble satt av
EU.

| Norge har EPA rapporten sa
lange fart til at SFT har skrevet
brev til «Folkehelsen» med fore-
spersel om rapporten bar fore til
nedsatte utslippskrav.

Bellona isoleres fra de andre
miljgorganisasjonene
Miljavernorganisasjonene Norges
Naturvernforbund, Natur &
Ungdom, Greenpeace,
Miljgheimevernet, Verdens
Naturfond(WWF) og Norges
Miljgvernforbund har alle gitt ut
offentlig mot avfalisforbrenning.
Bellona star alene igjen. «Det
finnes ikke noen bedre mate a
behandle avfall pa enn denne

Forbrenningsanlegg slipper ut over 200 kjemiske
forbindelser, Mange er kreftfremkallende.




metoden som brukes her pa
Averoy. Alternativet er deponering
av avfallet. Det er en dirlig los-
ning,» sa Frederic Hauge (leder i
Bellona) i et intervju med
Romsdals Budstikke. Hauge ynder
& kalle forbrenning for energigjen-
vinning.

Forbrenningsanlegget pa Avergy
er levert av Energos , en ay
Bellonas samarbeidspartnere,
som arlig betaler 500 000 kr til
stiftelsen for “konsulentarbeid.”

Nordisk Ministerrad

Pa Nordisk Ministerrads konfe-
ranse om sikker mat den 26.-27.
Juni 2000 ble det fattet et vedtak
om at, sitat: "Risikofaktorer som
smittestoffer, antibiotika, miljgforu-
reninger, pesticider m.m. skal i
videst mulig omfang bekampes
ved kilden”

"Dette indebzrer for eksempel,
at vanskeligt nedbrydelige foru-
rensinger som dioxiner, tung-
metaller m.v. skal holdes borte fra
levnedsmidler ved at mindske
eller fierne tilstedev®relsen i
miljoet”

Forurensede stoff av denne typen
skal alts3 behandles ved kilden,
som bl.a. er forbrenningsanlegg.

NMFs arbeid og l@sninger
NMF har arbeidet mot flere for-
urensende anlegg rundt i landet, .
bl.a. i Vennesla, Melhus, Bergen,
Tromse, Sarpsborg, @len, Oslo

og flere andre steder. -

Norges Miljgvernfoerbund har
veert med pa 3 dra i gang aksjons-
grupper som har jobbet mot for-
brenningsanlegget, samtidig som
forbundet har forsynt kommune-
styre politikere og lokalbefolkning
med saklig og relevant informa-
sjon om forbrenning og de alvorlige
skadevirkningene dette medferer.
NMF har ogsa utviklet arbeids-
verktey i form av handlingsplaner
for avfallshandtering og kildesor-
tering, som hjelper privathushold-
ninger og nzringsliv med a lose
problemene.

Kildesortering og materialgjenvin-
ning er den eneste sikre og kost-
nadseffektive maten a behandle
avfall pa. Det vatorganiske avfallet
kan komposteres og omdannes til

9

jord. Kombinert med lavere privat
forbruk og utvikling av produkt
med lengre levetid vil dette vaere
den eneste miljoriktige maten a
l@se avfallsproblemene pa.

Ingresser:

Forskere fant at risikoen for bled-
kreft hos barn var doblet innenfor
en radius pa 5 km fra et forbren-
ningsanlegg.

Amerikanske forskere har funnet
at menn med starre dicksindoser
enn gjennomsnittet far ferre san-
ner enn andre menn.
Avfallsbrenning skaper store
deponiproblem.

Slagg og aske er giftig spesialavfall
som ma lagres.

Forbrenningsanlegg slipper ut
over 200 kjemiske forbindelser,

Mange er kreftfremkallende.

Flere undersekelser har doku-
mentert overhyppighet av kreft
hos personer som bor rundt for-
brenningsanlegg.

Dioksin, som dannes ved avfalls-
forbrenning, edelegger forplant-
ningsevnen hos dyr og mennesker.
Arbeidere pa forbrenningsanlegg



har ekt risikc for magekreft
Forbrenningsanlegg koster sam-
funnet milje og helsekostnader
pa mellom 1700 og 3400 kr/tonn
behandlet avfall.

Et anlegg for 200.000 tonn kan gi
over 600 millioner kr i arlige
kostnader
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BLI MIL}OFADDER!

Miljofadder- ordningen er utviklet
av NMF som et tilbud til deg som
vil bli medlem eller allerede er
det og ensker 3 stotte en spesiell
sak. Som miljefadder er du ogsa
medlem av NMF, _
Tanken bak Miljgfadder er at med-
lemmene skal fa muligheten til 4 gi
sin stette direkte til et saksomra-
de som interesserer vedkom-
mende. Bli en fadder for det saks-
omradet som opptar en mest.
Det er selvsagt mulig a stotte
flere, eller alle sakene ogsa.

NMF har valgt 3 dele

Miljgfadderens saksomrider inn i
seks grupper: LEVENDE HAY,
TRYGG MAT, KLIMA, MIL)DGIF-
TER,ARTSVERN, og SAMFERD-
SEL. '

Vit DU bli medlem/Miljefadder?
Ta kontakt med NMF, eller fyll ut
skjemaet under. Alt du trenger
vite blir sendt til deg fra NMF, sa
ta kontakt i dag! Da inngls en
AvtaleGiro mellom deg, NMF og
banken, '



NMF kjorte kampanje mot forbrenningsanleggene i Oslo, som kjorte en annonseserie som fortalte at de giftige utslippene nesten var
medisin.Vi omarbeidet annonsen, slik at den ble som vist her. NMF ble truet med erstatningskrav og rettsak for dette, uten at vi boyde av.

Sannheten skal frem! Seppelforbrenning dreper.

Du har kanskje sett den giftige royken fra seppel-
brenningsanleggene pa Brobekk og Klemetsrud og

lurt pd hvor mye forurensing den egentlig inneholder.
Svaret er at den er veldig giftig. Noen har lurt uskyldige
politikere til 4 investere i nye renseanlegg istedet for

a bygge om anleggene til ren biobrensel. Rayken fra pipene
bestir blandt annet av dioksiner kvikkselv og

forskjellige miljogifter. Dette forer til fare for ekning i helseskader
i 3 km. sonen rundt anleggene. Dette viser forskning fra hele ver-
den. Det er bedre a satse pa kildesortering og ombruk av de res-
sursene som brennes idag. Derfor vil vi ha mer kildesortering og

gjenvinning i Oslo. Det er det beste for oss alle og klart best for

vare barns fremtid.

For mer informasjon: www.miljovernforbundet.no
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Ja til kildesortering og gjenvinning, nei til
forbrenning av vare ressurser

Velkommen til den andre industriefle revolusjon. Flere og flere produkter redesignes for fierning av giftige stoffer,
minst mulig avfall og ombruk. Innsamling og kildesortering av sekundaere ravarer (avfall) ndr stadig nye heyder
og blir til en mengde nye produkter til glede for vdr felles fremtid og vdre barn. Myndighetene har sammen med
naringslivet opprettet retur/materialselskaper som snart dekker alt vart avfail.

Resuftatene av dette arbeidet vises i kolonnen nedenfor.
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Bli medlem eller Miljefadder i Norges
Miljevernforbund

Medlemskapet koster 200 kr i dret for ordinaere medlemmer og 100 kr i dret for
ungdom under 18 ar, studenter og pensjonister.

Kanskje du heller ensker 4 bli Miljefadder?

En Miljefadder gir sin stette til en bestemt sak. Hvilke saker en kan stette ser du
under. ,

Miljefadderen inngdr en avtale med NMF og banken, en Avtalegiro. Et fast belap
trekkes hver tredje mined. Belapet en vil betale i kvartalet velges pé avtalen.

De som allerede er medlem av NMF kan ogsé bli Miljefadder. Bare husk 4 skrive
medlemsnummeret ndr du fyller ut skjemaet under. Skjemaet returnerer du deretter til
0SS.

Dette kan du ogsd gjere pa internett. Skriv "medlem” eller "Miljefadder” som subject

Kan sendes
3N ¢ ufranket i

Nocge.
....................................... Medlemsar:......... Adressaten

betaler porio.
IS . it e
Postnrogsted:........ccoiiiiiiiiiiiiiiiicirerc e
B POSEL st v s tasinsnevsenecnarsensacrrrassseseanacncnnscns

SVARSENDING

L 0= 1 ) U Avtalenr 501131/733

Ja, jeg vil bli medlem: [
Ja, jeg vil bli Miljefadder:(]

Min stotte skal g3 til folgende sak:
Levende hav[d  Samferdsel [

Klima (0 Tryggmat [J NORGES MILJOVERNFORBUND
Ansvem [ Miljegifter ; -
5802 BERGEN
ADNEE . o gt BT s e« 2 s oxnonsssromsnsenronserees

{(Nar NMF mottar dette skjemaet vil all nedvendig
informasjon sendes til deg. Ingen forpliktelser
folger med dette skjemaet.)




D1tt bidrag til en bedre verden!

Mal: A hindre sprednlng av GMO til naturen.

' Genmampula man W‘fﬂrergener fra en art til en
& annen. Har ma gehmbdmm planter ut i naturen,

er de der for al F mener atgenmanipulering er en teknologi
som utvikler s&%l et tempo som gjer at samfunnsdebatt og
kontrollordninger ikke holder folge.

% Lasning: A utvikle et modere jordbruk tuftet pa akologiske prinsipper.
. . ”" Mal: A beskytte artsmangfoldet I havet

Vare storste ressurser ligger i ave ens storste “
c =4 % + 4 ALl -I.k .
Lrvetlha\y fue avmennes e Avir ’L béde gjennom e

.......

naturlige stoffa?

l"\‘m S V L - som naturhg herer hjemmemorge ji—i’ m

b Nomharwndlghetsrharlq!- pilente
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