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Norges Miljøvernforbund (NMF) påklager med dette vedtatt plan – 

områderegulering Holmaneset, planid. 4648.202301 og krever denne omgjort. 
 
Kommunestyret i Bremanger vedtok på nytt reguleringsplan for Holmaneset den 18.12.2025, i sak 049/25. 

 

NMF fremsetter med dette vår klage på vedtaket av en rekke viktige grunner, men ikke begrenset til; 

 

1. Statsforvaltaren i Vestland (SFVL) har tidligere i prosessen bl.a omtalt Holmaneset som «Området har 

nasjonalt viktige naturverdiar, og konsekvensane for naturmangfaldet av ei utbygging vil bli så 

omfattande at det etter gjeldande retningsliner er grunnlag for å fremje motsegn, jf. rundskriv T-2/16.». 

2. Hverken Bremanger kommune eller SFVL har vurdert plansaken på Holmaneset opp imot våre nasjonale 

forpliktelser jf FNs Naturavtale som forplikter de underskrivende partene, inklusive Norge å ta vare på 

minst 30% vernet og bevart. 

3. Kommunen har ikke gjort tilstrekkelig vurdering etter naturmangfoldloven §7 på flere områder, herunder 

områdets funksjonsverdi for naturmangfoldet sammen med omkringliggende områder som sammen med 

Holmaneset utgjør et sammenhengende funksjonsområde for en rekke arter der flere er rødlistede. Blir 

Holmaneset utbygd og industrialisert blir skadeomfanget for viktig og sårbart naturmangfold influert  

langt utover planområdets grenser, herunder tilsluttende skogsområder, Tennøyane naturreservat m.m. 

4. Utilstrekkelig alternativvurdering som ikke har tatt hensyn til forskjellen mellom fysisk kraft, 

kontraktskraft og opprinnelsesgarantier jf inngått PPA-avtale. Eneste som knytter tiltakshaver fysisk til 

Holmaneset er eiendomservervet og en uvilje mot å vurdere andre alternativ. 

5. Utganspunktet for lokaliseringen på Holmaneset er en foreldet arealplan som ble utarbeidet lenge før en 

hadde dagens kunnskapsgrunnlag om områdets verdier i nasjonal sammenheng. Mens en rekke 

kommuner har søkt Miljødirektoratet om midler til planvask gjennom programmet Natursats, ser vi ikke 

at Bremanger kommune har vurdert en tilsvarende gjennomgang. Dette må også ses oppimot Norges 

forpliktelser jf Naturavtalen der både kommuner, regionale og statlige myndigheter må utarbeide 

prioriteringer for bidrag til Norges måloppnåelse. Vi har mindre enn 4 år igjen til forpliktelsen om 

minimum 30% vern, og ingen myndighetsorgan har til nå utarbeidet noen som helst plan for hvordan 

dette skal oppnås. Områder med nasjonalt viktige naturverdier som faktisk er tilfellet på Holmaneset må 

prioriteres først for områder som må vurderes for planvask og som bidrag oppimot den internasjonalt 

forpliktende Naturavtalen. 
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Naturmangfoldet på Holmaneset, nasjonalt viktig 
 

Den tidligere realitetshandsaminga fra Statsforvaltaren har bl.a omtalt det aktuelle området på Holmaneset ref 

2023/7236 av 19.02.2025 som; 

 

«Samtidig vil den planlagde utbygginga øydelegge eit skogområde som er av dei eldste kystskogane 
som er kjent i fylket, og det vil vere stor fare for at dei viktige marine naturverdiane i Holmasundet vert 
skada. 
 
Området har nasjonalt viktige naturverdiar, og konsekvensane for naturmangfaldet av ei utbygging vil 
bli så omfattande at det etter gjeldande retningsliner er grunnlag for å fremje motsegn, jf. rundskriv T-

2/16. Klimaeffekten av eit anlegg for grøn energi, som denne planen legg opp til, er heller ikkje avhengig 

av ei etablering på dette konkrete arealet. 

 

Utan å fremje motsegn rår vi, på bakgrunn av dei store naturverdiane som går tapt, sterkt frå å gå 
vidare med planen for utbygging på Holmaneset.» 

 

Og videre; 

 

«Holmaneset står i ei særstilling når det gjeld konsentrasjon av naturverdiar, knytte til både land og 
sjø innanfor eit avgrensa område. Det er kartlagt fire lokalitetar med tre ulike marine naturtypar i 

Holmasundet (ålegraseng, blautbotnområde i strandsona og tareskog). Heile planområdet på land er ein 

samanhengande førekomst av gammal furuskog. Av raudlista artar knytte til skogen er påvist 

furustokkjuke (NT, nær trua), tretåspett (NT) og granmeis (VU, sårbar). 

 

Aldersmåling ved kjerneboring viser at dei eldste furutrea er over 300 år gamle, og halvparten av dei 

undersøkte trea er eldre enn 200 år. Fordelinga av gamle tre viser at skogen på Holmaneset har god 

alderskontinuitet, og at skogen i området ganske sikkert er 250-300 år gammal. Det eldste undersøkte 

treet er om lag 320 år. Ein gjennomgang av 15 område tilbodne for frivillig skogvern i nordlege del av 

Vestland fylke, viser at det i låglandet berre i eitt av områda er snakk om samanhengande skog på rundt 

200 år. Ingen av områda har skog på same alder som på Holmaneset, uavhengig av høgd over havet, og i 

alle dei 15 områda var det til saman berre registrert eitt enkelt tre eldre enn 300 år (i stor høgde). 

Gammalskog er nok i praksis nær utrydda i lågareliggande område i fylket, og finst i dag stort sett i 3-
400 m høgde eller meir. Skogen på Holmaneset må derfor vurderast som ein av dei siste restane av 
gammalskog ved havnivå i fylket. 
 

Gammal furuskog med gamle tre er ein naturtype med sentral økosystemfunksjon. Kartlegginga av 
området viser at heile skogen har svært høg lokalitetskvalitet, noko som gjer at den kjem i høgste 
verdikategorien, Svært stor verdi, etter systemet i Miljødirektoratet sin rettleiar M-1941 

Konsekvensutredning av klima og miljø. Holmaneset er den eldste gjenverande førekomsten vi kjenner 
til av gammal furuskog ved havnivå i Vestland fylke (det kan vere nokre andre, liknande lokalitetar i 

fylket, men ingen med kjent alder i dette intervallet). Ellers er så gammal skog i stor grad avgrensa til 

fjellskogar eller skog i andre vanskeleg tilgjengelege område. Det er også svært spesielt at skogen ikkje 
berre veks ved havnivå, men i tillegg på lett tilgjengeleg flatmark ved havnivå, og assosiert til store 
marine naturverdiar.» 

 

Her er det å bemerke at dette er den eldste og eneste forekomsten av gammel furuskog ved havnivå i Vestland 

fylke. I landssammenheng utgjør natur og landskap en unik og viktig del av norsk naturarv som er helt unik i 

landssammenheng. Verdien av Holmaneset som et intakt og urørt naturområde i en sammenheng med 

omkringliggende områder av tilsvarende verdi er av høyeste nasjonal interesse. Dette kan ikke kompenseres med 

vern andre steder. Verdiene er unike, ikke bare i et Vestlandsperspektiv, men også i nasjonal målestokk. 



 

 

Natur er ikke noe en kan produsere eller lage, og gammel furuskog der "halvparten av trærne er 200 år gamle og 

med et betydelig innslag av 25-300 år gamle tre" vil en aldri kunne få tilbake dersom dette går tapt nå. 

 

SFVL konkluderte derfor med følgende; 

 

"På bakgrunn av dei nasjonalt viktige naturverdiane i området rår vi sterkt frå å gå vidare med planane, 

ikkje berre fordi dei vil øydelegge eit skogområde som er av dei eldste kystskogane som er kjent frå fylket, 

men også fordi det er fare for at utbygginga vil skade viktige marine naturverdiar i Holmasundet." 

 

Her er det også viktig å bemerke at Holmasundet og tilgrensende kystområde til planområdet også er et viktig 

funksjonsområde for nærliggende Tennøyane naturreservat, bl.a som et viktig beiteområde for sjøfugl på 

næringssøk. Her er det ikke bare støy og andre menneskelige forstyrrelser som blir til skade for næringstilgangen 

for sjøfugl på og rundt Tennøyane naturreservat, og lokalt på Holmaneset, men også det oppvarmede kjølevannet 

kan potensielt skade områdets ålegressenger og produksjonsevne for næringsgrunnlaget for sjøfugl. 

 

 

Mengden kjølevann fra hydrogenproduksjonen vil være svært problematisk av flere 
grunner; 
 

1. Det er ikke godt nok sikret at kjølevann fra hydrogenproduksjonen ikke vil skade det marine livet i 

området, da varmt vann etter all erfaring vil bevege seg oppover i vannlagene til en større potensiell 

skade for det marine liv enn det som er oppgitt fra tiltakshaver. Her må naturmangfoldlovens §9 føre-

var prinsippet veies ekstra tungt, også oppimot §8 kunnskapsgrunnlaget som etter NMFs mening 
er ufullstendig utredet på dette punkt, §10 økosystemtilnærming og samlet belastning og også imot 

den generelle aktsomhetsplikten i §6 som ikke vil være oppfylt gitt manglene i forhold til §§8-10. 

2. En annen svært negativ konsekvens av det store forbruket av kjølevann under produksjon er at 
oppvarmingen vil ta livet av alle organismer som går gjennom anlegget, herunder alt fra 

phytoplankton, dyreplankton, alger, raudåte, krill, rogn og fiskeegg, m.m. Heller ikke dette er blitt 

tilstrekkelig konsekvensutredet. Her kan ett hydrogenanlegg utgjøre stor skade på hele 
fjordsystemets økologi og produksjonsevne. Det må også bemerkes at dette også kommer i tillegg til 

annen forurensning fra andre kilder som også påvirker det samme biomangfoldet i fjordmassivet negativt 

i økende grad. Heller ikke dette er konsekvensutredet eller vurdert. Også dette må vurderes oppimot 

naturmangfoldlovens §§ 6-10, i tillegg til å også vurdere skadepotensialet oppimot forurensningslovens 

bestemmelser. Oppvarmet kjølevann som dreper marint liv er forurensning etter lovens bokstav jf §6. 

Redusert produksjoneevne i vannmassenen vil også skade pelagiske og stedegne fiskebestander og også 

næringsgrunnlaget til nærliggende Tennøyane naturreservat i stor grad. 

3. Lokaliseringen av en hydrogenfabrikk på Holmaneset der en på grunn av avstand ikke får utnyttet 

kjølevannet som en energiressurs gjør at denne lokaliteten vil medføre en negativ klimaeffekt vs en 

alternativ lokalisering (et reelt 0-alternativ jf KU forskriften §19) der en kan få utnyttet verdien av 

kjølevannet. I stedet blir dette en unødvendig energisløsing som også vil være til stor skade for 

naturmangfold og produksjonsevne i fjordkomplekset. 

 



 

Holmanesets nasjonalt viktige naturverdier, planvask, og nasjonale forpliktelser jf 
FNs Naturavtale 
 

FNs Naturavtale / Konvensjon om biologisk mangfold (CBD) og naturavtalen - En global avtale om bevaring, og 

om bærekraftig og rettferdig bruk av biologisk mangfold. Konvensjonen om biologisk mangfold oppstod som et 

svar på den globale nedgang i arter og ødeleggelsen av økosystemer. Konvensjonen ble vedtatt under miljø- og 

utviklingskonferansen i Rio de Janeiro i 1992 og trådte i kraft 29. desember 1993. Norge var et av de første 

landene som ratifiserte konvensjonen og er i dag ett av 196 land og stater som er medlemmer. På engelsk heter 

avtalen Convention on Biological Diversity (CBD). 

 

Ettersom Holmaneset har flere nasjonalt viktige naturverdier må plansaken også vurderes oppimot Norges 

internasjonale forpliktelser etter FNs Naturavtale. 1 2 3 Som ett av foregangslandene har Norge hatt en innledende 

posisjon og mål om en ambisiøs og forpliktende naturavtale. 4 

 

Flere av målene i Naturavtalen har satt en tidsfrist for måloppnåelse til 2030. Vi har nå svært kort tid igjen og 

dette forplikter i aller høyeste grad.  

 

Her er det viktig å bl.a trekke frem Naturavtalen Del H. Kunming-Montreal-rammeverkets globale mål for 2030; 

 

Rammeverket har 23 handlingsrettede globale mål for umiddelbar handling i tiåret fram mot 2030. 

Tiltakene som er fastsatt i hvert enkelt mål, må iverksettes umiddelbart og fullføres innen 2030. Til 

sammen vil dette gjøre det mulig å nå de resultatorienterte hovedmålene for 2050. Tiltakene for å nå 

målene bør gjennomføres konsekvent og i samsvar med konvensjonen om biologisk mangfold og dens 

protokoller samt andre relevante internasjonale forpliktelser, samtidig som det tas hensyn til nasjonale 

omstendigheter, prioriteringer og sosioøkonomiske forhold. 

 

1. Redusere trusler mot naturmangfold 
 

MÅL 1 
Sikre at alle arealer er omfattet av deltakende og helhetlig arealplanlegging som inkluderer hensyn til 

naturmangfold og/eller effektive forvaltningsprosesser som tar tak i arealbruksendringer på land og i 

hav, slik at tapet av arealer som er viktige for naturmangfold, inkludert økosystemer med god økologisk 

tilstand11, nærmer seg null innen 2030, samtidig som urfolks og lokalsamfunns rettigheter respekteres. 

 

MÅL 2 
Sikre at det innen 2030 er iverksatt effektiv restaurering av minst 30 prosent av arealene med forringede 

økosystemer på land, i elver og innsjøer, langs kysten og i havet, for å forbedre naturmangfold og 

økosystemfunksjoner og -tjenester samt økologisk tilstand og sammenheng. 

 

MÅL 3 
Sikre og legge til rette for at innen 2030 er minst 30 prosent av arealene på land og i elver og innsjøer, 
og av arealene langs kysten og i havet, spesielt områder som er særlig viktige for naturmangfold og 
økosystemfunksjoner og -tjenester, effektivt bevart og forvaltet gjennom økologisk representative, godt 
sammenhengende og rettferdig forvaltede systemer av verneområder og andre effektive arealbaserte 

 
1 FNs Naturavtale https://fn.no/avtaler/miljoe-og-klima/fns-naturavtale 

2 Naturavtalen hos Miljødirektoratet - https://www.miljodirektoratet.no/regelverk/konvensjoner/biologisk-mangfold/ 

3 Naturavtalen i norsk oversettelse - https://www.regjeringen.no/contentassets/60be0f27dab048618e7e2a78a72fed81/norsk-oversettelse-av-

kunming-montreal-global-biodiversity-framework.pdf 

4 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/norge-vil-ha-en-ambisios-og-forpliktende-naturavtale/id2950476/ 

https://fn.no/avtaler/miljoe-og-klima/fns-naturavtale
https://www.miljodirektoratet.no/regelverk/konvensjoner/biologisk-mangfold/
https://www.regjeringen.no/contentassets/60be0f27dab048618e7e2a78a72fed81/norsk-oversettelse-av-kunming-montreal-global-biodiversity-framework.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/60be0f27dab048618e7e2a78a72fed81/norsk-oversettelse-av-kunming-montreal-global-biodiversity-framework.pdf
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/norge-vil-ha-en-ambisios-og-forpliktende-naturavtale/id2950476/


 

bevaringstiltak, med anerkjennelse av urfolksområder og tradisjonelle områder der det er aktuelt, og 
integrert i større landskaper og sjø- og havområder, samtidig som det sikres at all bærekraftig bruk, der 

dette er aktuelt i disse områdene, fullt ut er i samsvar med bevaringsformål, og at urfolks og 

lokalsamfunns rettigheter anerkjennes og respekteres, herunder rettighetene til deres tradisjonelle 

områder. 

 

MÅL 4 
Sikre umiddelbare forvaltningstiltak for å stanse menneskeskapt utryddelse av kjente truede arter og 

gjenoppbygge og bevare arter, særlig truede arter, for å redusere utryddelsesrisikoen betydelig og 

opprettholde og restaurere det genetiske mangfoldet innenfor og mellom populasjoner av naturlig 

hjemmehørende, ville og domestiserte arter for å opprettholde deres tilpasningspotensial, blant annet ved 

in situ og ex situ bevaring og ved bærekraftig forvaltningspraksis, og å forvalte samhandlingen mellom 

mennesker og viltlevende dyr på en effektiv måte med sikte på å minimere konflikt mellom mennesker og 

dyr og fremme sameksistens. 

 

Norges forpliktelser til FNs Naturavtale er ikke begrenset til utdragene ovenfor, men det er helt klart at Norge 

aldri vil nå forpliktelsene innen 2030 dersom en bygger ut og ødelegger de viktigste naturområdene av nasjonal 

verdi før en har gjort en fullstendig kartlegging av hva Norge faktisk skal bidra med for vår måloppnåelse. 

 

Holmaneset er kartlagt og vurdert som nasjonalt viktige naturverdier, og en selvfølgelig kandidat til Norges 

forpliktende bidrag til FNs Naturavtale. En kan ikke gå videre med denne plansaken på Holmaneset før dette er 

fullstendig vurdert oppimot Norges bidrag til Naturavtalens forpliktelser som bl.a skal «Sikre og legge til rette 
for at innen 2030 er minst 30 prosent av arealene på land og i elver og innsjøer, og av arealene langs kysten og 
i havet, spesielt områder som er særlig viktige for naturmangfold og økosystemfunksjoner og -tjenester, 
effektivt bevart og forvaltet gjennom økologisk representative, godt sammenhengende og rettferdig forvaltede 
systemer av verneområder og andre effektive arealbaserte bevaringstiltak, med anerkjennelse av 

urfolksområder og tradisjonelle områder der det er aktuelt, og integrert i større landskaper og sjø- og 
havområder, ..». 

 

 

 

Planvask og verdisetting av naturverdiene på Holmaneset 
Regjeringen har lagt opp til en ambisiøs gjennomgang av gamle plansaker. Disse ble, som i tilfellet Holmaneset, 

gjerne gitt på et tidlig og ufullstendig grunnlag. Nå som vi har et helt annet kunnskapsgrunnlag omkring 

naturmangfold og naturverdier er det dette kunnskapsgrunnlaget som må legges til grunn. 

 

Bremanger kommune har gjennom hele saksprosessen imidlertid forholdt seg til tiltakshavers påstander om at 

området allerede er regulert til industriformål. Dette er ikke relevant for denne planprosessen selv om denne 

følgefeilen har gjort at kommunen har vedtatt ny arealplan for området. Det er først nå områdets verdi og sårbare 

karakter er blitt kartlagt, mens disse nasjonalt viktige naturverdiene har allikevel ikke blitt tilstrekkelig vektlagt.  

 

Her vil NMF bl. vise til uttalelser fra Sivilombudet i en tilsvarende plansak 24.01.2025 (2024/1708): 5 

 

«Dersom det foreligger arter og naturverdier av nasjonal eller særlig viktig regional interesse, vil 

kravene til kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven § 8 skjerpes, jf. § 8 første ledd andre 

punktum.» 

 

 
5 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/mangelfullt-kunnskapsgrunnlag-og-vurdering-etter-naturmangfoldloven-

reguleringsplan-for-hytteutbygging-i-sorskogen/ 

 

https://www.sivilombudet.no/uttalelser/mangelfullt-kunnskapsgrunnlag-og-vurdering-etter-naturmangfoldloven-reguleringsplan-for-hytteutbygging-i-sorskogen/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/mangelfullt-kunnskapsgrunnlag-og-vurdering-etter-naturmangfoldloven-reguleringsplan-for-hytteutbygging-i-sorskogen/


 

Her er det klart at dette sammenfaller med SFVL sine vurderinger av naturverdiene på Holmaneset som av 

nasjonal verdi, og av Holmaneset som en del av et sammenhengende funksjonsområde for flere rødlistede og 

sårbare arter. Foreliggende kunnskapsgrunnlag er i denne saken ikke tilstrekkelig vektlagt. 

 

 

Lokaliseringen er ikke tilstrekkelig vurdert oppimot KU-forskriften §19 
 

SFVL har tidligere kritisert planprosessen for mangelfulle vurderinger av alternative lokaliteter jf. KU-forskriften 

§ 19. Tiltakshaver har gjort et stort poeng i søknadsprosessen at lokaliseringen på Holmaneset er sterkt knyttet 

opp til en PPA-kraftavtale med Startkraft. Denne avtalen er reell, men knytningen til Holmaneset er dessverre 

oppkunstruert og feilformidlet til planmyndigheten. Mest kjent ble denne typen kraftavtaler kjent da Statkraft 

gjorde en lignende kraftkjøpsavtale med den Tyske jernbanen (Deutsche Bahn) i 2021. Avtalen er en ren 

finansiell avtale og ikke en avtale om direkte fysisk kraftleveranse. I tillegg inneholder den en avtale om kjøp av 

opprinnelsesgarantier. Energiminister Terje Aasland forklarte nærmere om denne avtalen i sitt svar i Stortinget.6  

 

Det er i forhold til inngåtte kraftkjøpsavtale ingenting som låser lokaliseringen til hverken Bremanger eller til 

Norge for den saks skyld. Nærhet til kraftnett og havneforhold finnes tilgjengelig i store deler av Europa, så også 

her er det ingenting som tilsier at dette anlegget absolutt må lokaliseres på Holmaneset.  

 

Her er det viktig å skille mellom fysisk kraft, kontraktskraft jf PPA-avtalen med Statkraft og 

opprinnelsesgarantier. Her har dette blitt fremstilt fra tiltakshaver som denne avtalen knytter selskapet til 

lokaliseringen i Bremanger kommune. Dette medfører ikke riktighet jf hvordan slike PPA-avtaler er oppbygd. 

Disse baserer seg svært sjelden på den fysiske kraften som går korteste vei i kraftnettet fra produksjon til 

forbruker. Det den imidlertid retter seg inn mot er kontraktskraften som kan leveres hvor som helst innenfor 

gjeldende kraftmarked. 

 

Den "gønne" komponenten av denne kraftavtalen baserer seg på kjøpet av opprinnelsesgarantier (GO - Guarantee 

of origin), som er et eget marked der utstedelse og handel med opprinnelsesgarantier går fritt på kryss og tvers av 

landegrensene innenfor Europa. En opprinnelsesgaranti er frikoblet fra den fysiske kraften og kan ustedes og 

selges inntil 12 måneder etter at den fysiske kraften er produsert og solgt. Fysisk kraft kan også selges til bedrifter 

hvor som helst innen det europeiske kraftmarkedet via Nord Pool. Statnett er den norske registeransvarlige 

myndighet for Norge. 

 

Det er dermed ingenting som knytter en lokalisering av denne hydrogenfabrikken til hverken Holmaneset, 

Vestland fylke, eller til Norge for den saks skyld. Inngåtte PPA-avtale og kjøp av fysisk kraft og 

opprinnelsesgarantier er ikke tilknyttet Holmaneset som lokalitet. I praksis kan denne hydrogenfabrikken faktisk 

kunne lokaqliseres i eksempelvis Italia, eller i Tyskland som Deutsche Bahn som også innehar en PPA-avtale fra 

samme Statkraft som tiltakshaver på Holmaneset har. Det eneste som knytter tiltakshaver til Holmaneset er 

ervervet av eiendommen med formålet om å bygge en hydrogenfabrikk. 

 

Alternative lokaliseringer har ikke tatt hensyn til dette og er fremdeles ikke tilstrekkelig utredet slik KU-

forskriften §19 krever. 

 

 

 

 

 
6 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=90066 

 
 

 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=90066


 

Samlede miljøkonsekvenser er for store, både i regional og nasjonal sammenheng. Arealendringen er ikke 
vurdert oppimot Norges internasjonale forpliktelser jf FNs Naturavtale, natur- og miljøkonsekvenser er 
ikke tilstrekkelig utredet eller vektet oppimot nasjonale og internasjonale forpliktelser. 

 
Norges Miljøvernforbund (NMF) påklager med dette vedtatt plan – områderegulering Holmaneset, planid. 

4648.202301 og krever denne omgjort. 
 

 

 

Med miljøvennlig hilsen 

Norges Miljøvernforbund 

  
_______________________  
Ruben Oddekalv - Leder 

ruben@nmf.no  

_______________________  
Arnfinn Nilsen – Saksbehandler 

arnfinn@nmf.no 
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